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Eloszo

A tisztelt olvasé egy sajatos, az elmult években a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kozpont
Torténettudomanyi Intézetében, a masutt megjelentekhez képest tobb szempontbdl is eltérs szem-
I€letd atlaszt ,.tart a kezében”. Ennek egyik oka, hogy Magyarorszdg Nemzeti Atlaszdnak meguju-
lasaval parhuzamosan felmeriilt az igény, hogy a tuddsanyag bdviilése miatt a torténeti atlaszokat
is djra kellene rajzolni, szerkeszteni. A HUN-REN BTK TTI vallalta ezt a (kozcéla) feladatot,
és a kozelmuiltban meg is jelent egy, széles kozonséget megcélzo, a térképeket leirdsokkal €s
illusztraciokkal megtoltS atlasz,' s folyamatban van a tobbi korra vonatkozé kotetek elkészitése
is. Ugyanakkor az informatika fejlédésével lehet6vé valt a té€rképek tomeges, gyors eldallitasa
is, specifikus kutatési teriiletek adatsorait felhaszndlva. Ilyen az Sz. Simon Eva és kutatétarsai
altal térinformatikai alapokon szerkesztett, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardban
talalhat6, Oracle-rendszerre €piil6, oszman defterek (ad6osszeirdsok) feldolgozasat vizualizald
atlasz és annak tujabb, 2025-0s kotete, vagy F. Romhdnyi Beatrix kozépkori Magyarorszagra
vonatkozd, szintén nem koztorténeti jellegd, hanem specidlis régészeti és torténeti adatbizisokat
megjelenits atlasza (2024). Hasonld, azonos téméara vonatkozo tomeges adatok dbrazoldsa a 18—-20.
szazadban is lehetséges. Noha a GISta Hungarorum projekt interaktiv webfeliilete? tobb szaz tele-
piiléssoros tematikus térképet és adatait tartalmazza, ezek értelmezéséhez azonban nem késziilt
kiilon dtmutatd. Ezt a hidnyt kivanja p6tolni a jelen, 4j vizualizécios szemléletet tiikr6zd atlasz,
mely egy tizéves, tobb projekt dltal finanszirozott kutatds egyik végeredménye. Az adatgydjtés
ugyanis az eredeti GISta Hungarorum projekt (OTKA K 111 766) 1865-1910 kozotti id6szakra
vonatkozdan gy{ijtott telepiiléssoros, tarsadalmi-gazdasagi-demogréfiai vonatkozasu adatsorainak
térképi kozreadasaval (Kisatlasz) sem allt le, hanem az 1720-1865 kozotti idészakra kiterjesztve
tovabb folytatddott a Horvath Gergely Krisztidn altal vezetett MTA BTK Lendiilet Tiz Generacid
Kutatécsoportban is. A 18. szdzadi telepiiléssoros szeridlis forrdsokbdl itt elallitott adatbazisok
anyaga e kotetben jelenik meg el6szor tematikus térképeken, s a 18. szdzad mellett parhuzamos
struktdrdban az 1865-1910 kozotti dllapotokra, folyamatokra vonatkozé kartogramok is helyet
kaptak. A tobb mint 300, orszagos kiterjedésti, telepiiléssoros tarsadalmi-gazdasagi €s demografiai
témat feloleld térkép mellett hozzavetSleg 300 oldalnyi elemzd szoveget taldl az olvasd, mely
ramutat az abrazolt statikus és dinamikus jelenségek jelentGségére, a sokszor niiansznyi kiilonb-
ségek fontossdgdra, a kartogramokbdl levonhaté kovetkeztetésekre. Vallalkozasunk tjdonséga,
hogy mindezt egyrészt kevésbé didaktikus médon, mint a minden médszertani sajatossagra kitérd
Teriileti egyenldtlenségek nyomdban a 18. szdzadi Magyarorszdgon cimi kotet, mely ugyancsak
szamos, de jéval kisebb méretii €s ezért nehezebben elemezhetd térképet tartalmaz. Atlaszunkban
tehat csak olyan térképek taldlhatdk, amelyek az orszdg egészét (vagy nagy részét) dbrazoljak.
Ugyanakkor egyrészt lehetséges a teriilet tovabbi kiterjesztése (Horvatorszagra a 18—20. szdzadban,
Erdélyre, 1786-ra és 1828-ra), masrészt 1j, jelen kotetben fel nem dolgozott idémetszetekre (1828),
ahonnét szintén rendelkeziink szeridlis adatokkal, s vannak olyan — digitalizalt — 6sszeirasaink
is, amelyek az orszag egy-egy teriiletének specifikus vondsait tudjidk csak bemutatni. Az 1728-as
Osszeirdsbol (kombindlva a szdzad végi adatokkal, itt is lehetGség nyilt a valtozasok illusztrala-
sara) elkésziilt Pest €s Szepes varmegyék atlasza, amelyet 2027-ig tovabbi 10 kévet majd, tovabba
megjelent a munkacsi gorogkatolikus piispokség 1806-0s Osszeirdsanak atlasza is.> Benda Gyula

1 Palffy Géza — Varga Szabolcs (szerk.): Magyarorszdg torténeti atlasza 1526—1711. HUN-REN BTK TTI, Budapest,
2023.

2 http://gistahungarorum.abtk.hu

3 The 18th Century Historical Statistical Atlas of Szepes/Spis county/Szepes vdrmegye 18. szdzadi torténeti
statisztikai atlasza (2023) LetolthetS ide kattintva. The 18th Century Historical Statistical Atlas of Pest County
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munkdssagédnak tiszteletére a Szdmok és Torténelem sorozat 1. kotete tablazatainak nagy része is
térinformatikai feldolgozasra keriilt, €s onall6 atlaszként jelent meg — ugyancsak a mar emlitett
Lendiilet-projekt keretén beliil, miként a tobbi emlitett megyei atlasz.

Az atlasz magyarazo fejezeteinek megirasdban az adott korszak és téma szakavatott kutatoi is részt
vettek, akik egyébként maguk is a Lendiilet-projekt tagjai voltak, igy ralatasuk volt az adatbdzis
és az interaktiv webfeliilet fejlédésére, €s a felmeriilé problémdk kapcsdn konstruktiv megoldasi
javaslatokkal segitett€ék munkdankat. Igazodva a digitdlis korszak kihivdsaihoz, a magyardzo feje-
zetek interaktiv linkek segitségével teszik lehet6vé az irodalomhoz, ldbjegyzetekhez valé oda-,
majd visszaugrast, a térképek behivasat. Az atlasz tehét jellege miatt nem jelenik meg papiron — a
telepiiléssoros térképek nézegetése nagy méretet igényel, s bar egy igényes €s reprezentativ atlasz a
polcok disze lehet még mai digitalis viligunkban is, de a tdjékoz6déast nem segitené, s6t forgatasa
kifejezetten kényelmetlen volna. A digitdlis atlasz elénye, hogy szamit6gépen hordozhatd, gyorsan
kereshetd, a térképallomédny pedig az A/4-es méreten tul is nagyithaté (mint a webmapszerveren),
mikdzben — mivel annak anyagat a HUN-REN BTK szerverén taroljuk — a gépet nem terheli a j6
mindségi felbontds esetén megszokott nagy fajlméret.

Villalkozédsunkat nem vihettiik volna sikerre, ha az évek soran nem kaptunk volna rengeteg bariti,
kollegidlis segitséget. Adatokkal, adatbdzisaik Onzetlen megosztdsdaval, vagy a térinformatikai
alaptérképek elkészitésével, dtaddsdval — a fejezetek szerz6i mellett — Buzgd Gabor, Faragd Tamas,
Fénagy Zoltan, Gyémdant Lészl6, Hegedds Istvan, Herka Dominik, Miskolczy Ambrus, Németh
Gaébor, Papp Istvan, Reisz T. Csaba, Sebestyén Dévid, Simké Laszl6, Szildgyiné K&vari Agnes,
Szulovszky Janos és Vajda Zso6fia nytjtott megkeriilhetetlen segitséget. Halas kdszonet érte!

Bottlik Zsolt — Demeter Gdbor

/ Pest vdarmegye 18. szdzadi torténeti statisztikai atlasza (2024) Letolthetd ide kattintva. A munkdcsi gorogkato-
likus piispokség 1806-os Osszeirdsdnak torténeti statisztikai atlasza / A Historical Statistical Atlas of the Greek
Catholic Bishopric of Munkdcs based on the conscription of 1806 (2023) LetdlthetS ide kattintva. ,,Szdmok és
torténelem” — a rurdlis Magyarorszdg térképeken (1767—-1867) / Stats on maps — rural Hungary, 1767-1867 (2023)
Letolthetd ide kattintva.
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https://www.gistory.hu/docs/GS_6_atlaszMUNKACS2.pdf
https://www.gistory.hu/docs/GS_7_BENDA_ATLASZ.pdf
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Az arbéres fold birtokosainak teriileti és tarsadalmi megoszlasa Magyaror-
szagon 1767 és 1796 kozott!

Tompa LASZLO

A magyarorszagi birtokviszonyok valtozasa a 18. szazad elején

A 17-18. szézad fordul6ja, illetve a 18. szdzad els6 két évtizede gyokeres atalakuldst eredménye-
zett a magyarorszagi urbéres birtokviszonyokban. Ezt az dtalakulast két fontos jelenség fémjelezte:
az Oszman Birodalom ,,h6doltsagdbol” fegyverrel visszafoglalt hatalmas kozép- és dél-magyaror-
szagi teriiletek inklizidjaval megjelend relativ ,,foldbdség”, illetve a magyar(orszagi) nagybirtokos
réteg gyokeres személyi védltozdsa.

Az 1690-es években a bécsi udvar jelentGs erdforrasokat mozgositott a — Habsburg-kormanyzat
allaspontja szerint — fegyverjogon visszaszerzett magyarorszigi foldek gazdasdgi €s tulajdonvi-
szonyainak rendezése érdekében. A felszabadult teriiletekben Oridsi gazdasagi potencidl rejt6zott,
ennek kihasznédldsa azonban, tekintve az orszag agrariumanak (a kibontakozé abszolutisztikus-mer-
kantilista gazdasagpolitika szempontjabol) elmaradott dllapotat, a rendkiviil rossz kdzbiztonsagot,
az infrastruktudra siralmas fejletlenségét, illetve ez utébbi kapcséan a kereskedelem korlatozott lehe-
téségeit, jelentSs nehézségekbe iitkozott.

A visszahdditott teriiletek elméletben csdszari szerzeménynek szadmitottak, a gyakorlatban azonban
mdr a visszafoglalé haboruk sorozatdval parhuzamosan megindult az egyes magyarorszigi arisz-
tokratdk birtokszerzése, akik vagy hadi érdemeikért kaptak jelentSs kiterjedésti vagy aranylag jo
elhelyezkedésii uradalmakat, vagy pedig kés6bb, jorészt a 18. szdzad elején vasaroltdk birtokaikat
kedvezd drakon mds, azokra igényt nem tartd jutalmazottaktdl. A Habsburg-udvar ugyanis, elegendd
készpénze nem lévén, gyakran pusztan fekvd (deserta) birtokokban ,,fizette ki” hadvezéreit (Savoyai
Eugént, Aeneas Caprara gréfot, a modenai herceget stb.) és hadi szallit6it (példaul Harruckern Janos
Gyorgyot); e tobbségében kiilfoldi, rezidencidt legalabbis Magyarorszagon kiviil tarté birtokosok
azonban helyzetiiknél fogva képtelenek voltak véghez vinni az orszag Oridsi ,,puszta” teriileteinek
regeneracidjat, igy a gyakran valdban igen nagy kiterjedést foldbirtokaikat sok esetben drendésok,
bérl6k kezén hagytak, vagy egészen el is adogattak.>

A kereskedelmi szempontbdl ,,szabad prédanak™ tekinthet6 uradalmak listija tovdbb boviilt a
Rékoéczi-szabadsdgharc utdn. A szatmdri békét kovetden szdmos kuruc f6méltdsag latifundiumait
konfiskaltdk, ezek pedig jorészt ugyanarra a sorsra jutottak, mint a kordbban a torokt6l visszaszer-
zett birtokok: 4j, nemritkdn egészen idegen birtokosaik vagy kifejlesztették rajtuk az ,,abszentista”
birtoklast egyaltalan lehet6vé tévs, komplex birtokkormanyzati rendszereket,’ vagy pedig tovabb-
adtdk azokat olyan magyarorszagi fGuraknak, akiknek érdekében €s mddjdban is 4llt a birtokok

fejlesztése (vagy legalabbis addztathatéva tétele).

Mindez (természetesen szdmos demogréafiai, tarsadalmi €s politikai t€nyezG mellett) hozzdjarult
ahhoz, hogy a Magyar Kirdlysag birtokospalettdja a 18. szdzad elsd felére jelentGsen megvéltozzon.

1 Az 1767-es évet vizsgald Fonagy 2013, Vélyi 1796 és I1. Jozsef népszdmldldsdnak adatai alapjan.
2 Lasd Kaposi 2001: 240-241.
3 Béan 1993, de kiilondsen uo. 37-38. Vo. Kallay 1980: 19.
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A minden generacidovaltassal sziikségszerten felmeriil§ elitvaltas* nem kimélte az arisztokraciat: dj
nevek jelentek meg az orszag- €s megyegytléseken, ezzel egyiitt pedig a birtokba iktatdsok alkal-
maval is. Bar6 Harruckern Ferenc, Grassalkovich Antal és Schonborn Eugén grofok, Festetich
Kristof vagy éppen az Althann gréfok mind ennek az U fénemességnek a képviseldi. Ugyanakkor
a mélyebb hagyomanyokkal rendelkezd, régibb arisztokrata csalddok is felismerték a fluktuald,
kialakulatlan birtokviszonyokbdl kovetkezd lehetdségeket: a visszafoglalé haboruk, illetve a
Rékdczi-szabadsdgharc kozben és utdn folytatnak kiterjedt birtokszerzé tevékenységet tobbek
kozott a Batthydnyak, a Hunyadyak, a Karolyiak, a Palffyak, s6t a Széchényiek, a Somssichok és
a Tallidnok is.

A 18. szdzad elsé6 felében jellemzden a vildgi nagybirtok részvételével (€s javara) valdsult meg a
birtokviszonyokat érint6 valtozdsok zome, de az dtalakulds a tobbi birtokostipust sem hagyta érin-
tetleniil. A szakirodalom megdllapitasai szerint legf6ként a kiraly (a kirdlyi kincstar, a kamara) keze-
lésében 1év6 birtokdlloméany novekedett meg a frissen visszafoglalt dél-magyarorszdgi foldekkel,
illetve egyes allamszervek (igy példaul a szepesi kamara) aldrendeltetésével.® Az egyhazi birtokok
ardnya a jelek szerint nem valtozott jelentGs mértékben, az djabb piispokségek alapitdsa azonban
— Fénagy Zoltant idézve — ,,mérsékelte [az egyhdzon beliili birtokméretekben jelentkezd] kiilonb-
ségeket, de az Uj egyhdzmegy€k birtokai nagysidgrendekkel elmaradtak a régi, gazdag piispok-
ségek javai mogott”.” A kisbirtok (értve itt f6ként az 1000 hold alatti drbéres teriiletet adéztatd
kisnemeseket, akik nagyon gyakran csupan néhdny jobbdgytelket — vagy még annyit sem — mond-
hattak magukénak) szerepe a (gyakran djszerzésii) arisztokrata latifundiummal szemben csokkenni
latszott: a 18. szdzadban a szekuldris magénbirtok tdlnyomo tobbsége a vagyonos ,,bene possessio-
natus” réteg kezén volt, és az egyes birtokos-méretkategoridk kozott felfelé haladva a teriiletnagysag
exponencidlisan emelkedik. Az 1000 hold alatti teriilet felett diszpondld kozép- és kisbirtokosok az
urbérrendezés idején az Gsszes nemesi foldbirtok nem egészen 12%-aval rendelkeztek.®

A fenti megdallapitdsok térbeli sajatossdgainak, mintdzatdnak vizsgdlata céljabol Fonagy Zoltdn
adattardnak, Vdalyi Andrds orszagleirdsdnak és II. Jozsef népszamldlasdnak adatait felhaszndlva
a telepiilésszinten azonositott birtokosokat méret és a tulajdonlds jellege szerinti birtoktipusokba
soroltuk (a kategorizdldst lasd 1.1. tdbldzat). Bar a nagybirtokok teriileti kiterjedése pontosan
nem ismert, mert az uradalmak nagysigit nem tartalmazza egyik &4ltalunk haszndlt Osszeirds
sem, az esetszamot (telepiilésszamot) tartalmaz6 kordiagram és a térképi dbrdzolds képet adhat
kiterjedésiikrdl (1.1 dbra). A kamarai birtokok a telepiilések szdmanak 10%-at sem tették ki, de
teriileti kiterjedésiik (az Erdély és Temesi Bansag nélkiili orszagteriileten) ennél sokkal nagyobb
volt. A kamarai birtokok zome Budardl nézve periferikus elhelyezkedésd, de ez Bécsbdl tekintve
Mosonra mar egydltaldn nem igaz: az 6vari uradalom centrdlis elhelyezkedésii és modernizacids

4 A jelenséget 14sd Péter Katalinnal, 1979: 259-271.

5 Kaposi 2001: 241-242.

6 Fonagy 2013: 1. 36.

7 Fénagy 2013: 1. 42.

8 Fonagy 2013: 1. 63—66. V6. A Dunéntilnak Felhd Ibolya altal kotetbe dolgozott varmegyei gyjtéseivel, 1asd Felhd
1970: 37-66. 6sszefoglald tdblazatait, de varmegyénként is latvdnyosan hasonld a helyzet: Baranya megye trbéres
népességének csaknem fele vildgi nagybirtokon lakott (uo. 71), Fejérben ez az ardny még sokkal magasabb (71,3%,
uo. 104), Gydr megyében az 5000 és 10 000 hold kozotti nagybirtokon ugyanakkor csak mintegy 30%-uk taldl-
hat6 (uo. 122). A nagybirtok részesedése a tobbi megyékben: Komarom: 64% (uo. 142), Moson: 85,64% (uo. 162),
Somogy: 43,6% (uo. 181). Megjegyzendd mindenesetre, hogy ezek az értékek a nagybirtokon €16 trbéres népességet
jelzik, amelyen a tdbldzatokban egyardnt értették a szekuldris és az egyhdzi birtokot.
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kozpont is volt.” A 10 000 hold feletti maganbirtokok a telepiilésallomany legalabb 20%-at tették ki
(volt vegyes birtoklds is, mint az S2 €s az S5 kategoéria), de a térképen teriileti aranyuk inkdbb 25%
(latvanyra is meghatdrozd). A kozbirtokossdg az Alfold €s a hegyvidék taldlkozdsandl 1€vé vasar-
vonalhoz, a kdzéphegységi hegységelSterekhez és intramontdn medencékhez kotddott keleten (a
Bels6-Karpati-hegykoszoru térségében, a majdani transzverzalis vasitvonal €s az etnikai kontak-
tzona hatarat kiadva). Ezt egésziti ki a Dundntilon a zalai és vasi kdzpont és az északnyugat-felvi-
déki, szlovdk etnikumu zéna. Az egyhézi birtokok a Dunantul északi és keleti felén (nyugaton alig),

az Eszaki-kozéphegység déli oldalin és Dél-Bihar hegyeiben dsszpontosultak.
1.1. tabldzat Jelkulcs az 1.1. és 1.2. dbrdhoz:

1.1. dbra A birtoktipusok gyakorisdga a Il. Jozsef-féle népszdmldlds és a Vdlyi Andrds adataibol rekonst-
rudlhato 7200 telepiilésen

| | adatniany, 894 | |s6,191 || €T, 97
1 4, 266 s Pl
| m3, 353 |so,158 [ 0,19
B w2, 251 Brae [|sz
Wwisss || [ ] e 101
W 51,977 s ] v.54
[ 52,942 |E 199

© dThAn-tEr<EP
A fébb birtokostipusok teriileti megoszlasa

A vizsgélt alaptipusokat (egyhdzi,'° kamarai, vilagi nagybirtokos, vilagi kisbirtokos, vegyes'')
tekintve az adatok térképre vetitésével a Magyar Kirdlysdg (Erdély nélkiili) telepiiléslistdja

9 Horvath 2013.

10 Egyhdzi birtokon e helyiitt elsGsorban a katolikus egyhdz kezelésében taldlt birtokokat kell érteni: a Mdria
Terézia-féle urbérrendezés birtokoslistijaban az egyéb felekezetek az Gsszes egyhdzi birtok elhanyagolhatéan
csekély hanyadat (0,01%) tulajdonoltak (Fénagy 2013: 1. 41).

11 A tovabbiakban elemzendd adatok pontos értelmezéséhez elengedhetetlen, hogy megfelelGen koriilirjuk a
,wvegyes” kategéridt. Fonagy Zoltan adatbédzisat (Fonagy 2013: I-IL.) alapul véve vegyes birtokldsu telepiilésnek
szamitottunk minden olyan kozséget (falut vagy mezd&varost), melynek egynél tobb birtokosa volt, és ezek egymastol
eltérd kategoridkba estek. Ugyanakkor nem szdmitottuk vegyes birtokldsd helységnek azokat, amelyeknek tobb,
ugyanazon kategoéridba tartozo birtokosa volt (igy példaul az arisztokrata nagybirtokosok k6zott megosztott falvakat,
a ,.kozbirtokossigot”, a csak egyhdzi kézen, de tobbféle egyhdzi kategéridban is szerepld telepiiléseket).
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viszonylag egységes, konnyen értelmezhets képet kindl.'> Az egyes birtokostipusok (vagy akar
a birtokldsra vonatkoz6 adatok hidnya) meglehetSs pontossidggal rajzoljdk ki az adatfelvételt tobb
mint fél évszdzaddal megel6z8, kora ujkori orszdghatdrokat (mar amennyiben lehet ilyesmir6l
besz€lni a torok hodoltsag teriiletével kapcsolatban)

1.1. térkép Fobb birtoktipusok 1780 koriil
1.2. térkép Néhdny arisztokrata csaldd birtokainak kiterjedése 1780 koriil

A vilagi arisztokrata nagybirtok ldthatéan elsGsorban a Magyar Kirdlysdg (értve itt az egyértel-
miien a Habsburg-kirdlyok felségteriileteihez tartozé nyugati-északnyugati-északi virmegyéket)
déli-délkeleti peremvidékeihez, illetve a torok hodoltsdgbdl visszaszerzett centrélis régiokhoz
csoportosult, azonban egységes tombjeit csak az Alfold fegyverrel megvéltott, jorészt telepitésre
vard vagy betelepitett, kdzponti tdjain lehet megfigyelni. Ezek jellemzGen frissen szerzett vagy
alkotott birtoktombok: a Harruckernek, Karolyiak €s mas egyéb, a 18. szazad els6 évtizedeiben
jelentGs birtokszerzd tevékenységet folytatd csalddok tulajdondban voltak. A tobbi hatalmas lati-
fundiumndl — igy a Széchényiek, Pélffyak, Niczkyek, Aspremontok stb. birtokaindl — a szort elhe-
lyezkedés domindl: uradalmaik, melyeknek mérete az egy-két falut szdmlalo, apr6 dominiumtdl
a tobb tucat telepiilést magdban foglalé ,.birodalomig” a teljes skélét felolelte, a koronaorszag
nyugati felében, kisebb-nagyobb foltokban uraltdk a birtoklds 18. szdzadi palettajat. Valamelyest
kivételt képeznek az Esterhdzy- és Batthydny-birtokok nagyobb, nyugat-magyarorszdgi tomb-
jeikkel, ezek latszolagos egységessége azonban sokkal inkdbb a csalddok, kivaltképpen herceg
Esterhazy Mikl6s hangstlyozottan vagyonos voltanak, illetve egyes varmegyék (igy példaul
Sopron megye)"? ,,uraldsdnak” tudhat6 be, semmint barmiféle ,,kdzpontosité szandéknak”: Miklés
herceg urbéres birtokdllomédnya egymagéban kétszer nagyobb volt, mint a mdsodik leghatalma-
sabb szekularis ,,birtokos”, a kamara kezelésében 1év6 arvai uradalom teriilete. Eszak-északkelet
felé haladva a nagybirtok kizardlagossaga csokkenni latszik, ez azonban nem feltétleniil jelenti
azt, hogy a nagybirtokos arisztokratidk ezekben az orszdgrészekben ne rendelkeztek volna szamot-
tevl birtokrészekkel. Az atmenet, melynek hatdra keleten a Jaszsag-Kunsag korny€kén, €szakon
pedig nagyjabdl Fels6-Magyarorszdg képzeletbeli ,,hatarvonaldn™ hizodott, inkébb a birtokosok
Osszetételében feltling: a ,,vegyes birtoklds” nagy északi foltjain gyakran taldlni kisbirtokosokkal,
néhdny jobbigy vagy zsellér felett rendelkez6 nemesekkel ,,felhigult”, nagyrészt azonban mégis-
csak inkdbb nagybirtokosok dltal tulajdonolt falvakat."* Az északkeleten megfigyelhetd nagybir-
tokos ,.foltok™ vélhetSleg a Bereg varmegyei Schonborn-uradalmak, Zemplén varmegyében pedig
a Csdkyak, a Keglevich grofok, Aspremont Janos Gobbert (Rdkoczi volt makovicai uradalma) és

hasonl6 arisztokratak birtokait jelolik.

1.3. térkép A vildgi (10 000 h felett), egyhdzi es kamarai nagybirtokok 1780 koriil

12 A 18. szdzadi drbéres birtokviszonyok témdjaban djabban lasd Tompa 2021, illetve Tompa 2022. Bar a két tanul-
many fékusza jorészt a birtokokon Osszeirt jobbagylakossdg jogalldsa, a kutatdsok megkovetelték az emlitett varme-
gy€k birtokviszonyainak tiizetes vizsgélatét is, mely lehet6vé tette az adott megyék birtokosainak pontos lokaliza-
14s4t, némely esetben az drbéres lakossdggal szemben kialakitott dlldspontjuk hozzarendelésével.

13 Lasd Felhs 1970: 221. térképét, a Sopron megyei Esterhdzy-birtokok érzékletes kidomboritdsaval.

14 Ennek ellenére a szakirodalomban szeml€letes példakat taldlni az ,,egységes [kormdnyzdsi] nagybirtokra” mint
nyugati-északnyugati-északi jelenségre, vo. Kéllay 1980: 13-18. térképeivel, melyben a Kérolyiak kivételével vala-
mennyi jelentdsebb nagybirtokkdzpont északnyugat felé tenddl. Lasd még a témaban Fénagy 2013: 1. 56. oldalon
talalhat6 3. té€rképét hasonlé eredményekkel (leszamitva Ung, Bereg €s Ugocsa varmegyéket), illetve a Kérolyiak
birtokairdl bévebben az (egyaltalin nem elfogult) 1911-es birtoklastorténet-kitetet: Kéarolyi 1911.
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Hasonldéan tombszer(, koncentralt elhelyezkedést mutatnak a kamarabirtokok' is a Bacs-Bodrog
varmegyei Oridsi kamarauradalom, Ung varmegye kamarai helységei, a kiralyi korona igazgatasa ala
tartozo, hatalmas arvai uradalom, Z6lyom és Lipt6 banyavidékei mind jol lathatéan kirajzolédnak
a térképen.'® Tombszerd megjelenésiik, egy-egy jol koriilhatarolhat6 helyre valé csoportosuldsuk
nem a véletlen mive: a kincstdr, illetve a korona uradalmai nagyobbrészt egyszeri ,,szerzések™ ered-
ményei, nem pedig kisebb birtokcsomdpontokbdl esetleg generdciok alatt ,,kinStt” nagybirtokok.

Szintén szembeotléek az egyhazi birtoklas nagyobb klaszterei, melyek jellemzden egy-egy jelentd-
sebb piispokség, érsekség vagyonat jelolik. A valddi egyhdzi nagybirtokosokra, az egyhdzmegyék
eloljardira tobbségében az érseki/plispoki székhely koriili birtoktomoriilés volt jellemzd. Mig a
nagy piispokségek, érsekségek uradalmai az egész orszag teriiletén egységes tombokként jelent-
keznek, addig az ,.egyhdzi kisbirtoklas” (ideértve az egyhdzi szervezetek — kanonoksagok —, a
szerzetesrendek, a kiilonféle egyhazi iskoldk, sGt, akar az alsdpapsag'’ vagyonat is) jelensége elsG-
sorban a Dunantilon figyelhet6 meg.

1.4. térkép Az 1000 hold alatti nagybirtok és a kozbirtok elterjedése 1780 koriil

A vilagi kisbirtokosok (1.4. térkép) a Magyar Kiralysag csaknem teljes teriiletén elszortan helyez-
kedtek el; ahol egyéltalan nincs belSliik, ott vagy azért hidnyoznak, mert valamelyik nagyobb,
esetenként oktrojdlt forma (kamarai nagybirtok, arisztokratdk foldfelvasarlasa stb.) kiszoritotta
Oket az eredeti teriiletiikr6l, vagy pedig azért, mert az djonnan telepiilt (telepitends) vidékeket
valamely arisztokrata, esetleg a korona mar eleve lefoglalta maganak. A kisbirtok mérete éppen
olyan (ha nem nagyobb) valtozatossagot mutat, mint az 1000 hold feletti, kiilonb6zd kategoriakba
tartozé nagybirtokoké: a ,,bene possessionati” skaldjarol mar felfelé kitor6ben 1évS ,,majdnem
nagybirtoktol” kezdve a néhdny jobbagyot, esetleg csak néhdny zsellért jarulékoltatd apré nemesség
,birtokaiig” mindenféle taldlhaté kozotte. Ez utdbbi forma, melyet taldn ,,torpebirtoklasként”
lehetne leirni, f6ként Fels6-Magyarorszag teriiletén, az é€szaki Partiumban €s kisebb mértékben az
egykori kirdlyi Magyarorszidg kozponti régidiban figyelhetd meg: nemritkan tiz-hiisz nemes disz-
ponalt alig nagyobb szamu jobbagy felett, akiknek nagyobbik része jellemzben zsellér, gyakorta
még holdban kifejezett foldet sem tudott felmutatni.

Az 1000 hold alatti kisbirtokosok €s a valddi nagyurak (10 000 hold felett) kozott foglalt helyet
a nemesség széles rétege, akiknek kisebb-nagyobb birtokfoltjai mintegy kitoltotték a nagy,
arisztokrata latifundiumok 4ltal hagyott teret, elsGsorban a toroktdl visszafoglalt teljes torténeti
Magyarorszag centrumdban €s északi-északkeleti periféridin, gyakran Osszevegyiilve masféle,
(Jellemzden szekuldris) nagybirtokosokkal €s az egyhdzi birtokbirds kiilonféle véltozataival,
megalkotva a ,,vegyes” birtoklds valtozatos kategoridit.

15 Jelen esetben minden olyan birtokot ideszdmitottunk — szintén Fénagy Zoltdn terminolégidjat kbvetve [Fonagy
2013: 1. 36] —, amely a kirdlyi kamara vagy a , kirdlyi korona” tulajdonldsiban volt.

16 De facto a kamarabirtokok kozé tartozndnak még a modenai herceg Arad, Csanad és Zardnd megyei birtokai is,
melyeket 1742-t81 kezdve, a herceg hiitlenségét kovetSen a kamara kezelt, €s amelyek az osztrak 6rokosodési hdboru
lezaraséat kdvetSen sem keriiltek vissza a birtokdba, lasd Foénagy 2013: 1. 37.

17 Az adatbazisaink 6sszedolgozdsa sordn szdmos alkalommal felmeriilt az egyhdz alsébb rétegeinek drbéres fold-
birtoklasa, jellemzGen az egyes plébanidk birtokai forméjaban — szérvdnyosan €s sosem mértékaddan, de igen nagy
teriileten szérdédva. A plébanidk hangsiilyozott birtokossdga nyilvanvaléan adoményok, kegyes felajanldsok ered-
ménye: a kispapokat, plébdnosokat ugyanis az orszdg minden teriiletén alapvetSen az dltaluk pasztordlt kdzosség
l4tta el, foldjeiket, melyeket kiilonb6z6 cimeken irtak ossze (,,pap folgye”, , Terra Rev. Dom. Plebanus”, , Terra
Eccl. Rom. Catholica” stb.), a kozosségi foldekbdl szakitottdk ki, és a jobbdgyok kozdsségi robotmunkdjaval
miivelték meg.
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Ez ut6bbi birtoklastipusnak kutatdsunkban hangsilyos szerepet kellett szannunk; a Mdaria Terézia-
féle urbérrendezés tabelldinak drbéri birtokviszonyokra vonatkozé adatsorait elemezve orszagos
viszonylatban is igen gyakran fordultak el§ a ,,vegytiszta” (nagybirtokos, kisbirtokos, kamarai
vagy egyhdzi) kategdriaktol eltérd, bonyolultabb struktirdk,'® melyeknek sokszinl Gsszevegyiilé-
seibdl tobb mint hiszféle kategoriat kiilonitettiink el a vegyes birtokosu falvakkal kapcsolatosan.

Ezek kozott mindenképpen érdemes elsSként emliteni a vildgi nagybirtokosok €s az egyhazi
birtoklds szimultdn jelenségét, mely térképre vetitve sporadikus, ardnyaiban nem tdlsigosan
jelentSs csomépontokat képez Eszaknyugat-Magyarorszagon, az északi orszdgrészekben és a cent-
ralis tiszantuli régiokban. Még sokkal szortabb, de f6ként szintén északra tendalo jelenség az 1000
hold alatti kisbirtokosok €s az egyhdz egydittes birtokldsa. Igen ritka, hogy a kamarai birtoklas
barmilyen formdja egyiitt jelentkezzen a szekuldris vagy egyhdzi birtokbirdssal, mindazondltal a
jelenség nem volt ismeretlen a 18. szdzadi Magyarorszagon.

A virosi birtoklas jelensége (Stadtherrschaft) sohasem volt tilsagosan elterjedt Magyarorszagon.'’
A szabad kirdlyi varosok (mint birtokbirhaté jogi személyek) a teljes trbéres telki dllomany alig
1%-aval rendelkeztek; kozottiik a legfontosabbak Szeged, Kassa, Sopron, Nagyszombat, Debrecen,
illetve a kiilonféle banyavarosok.*

A 18. szazadi birtokoskép kialakulasanak okai
1.5. térkép Az 1000 hold feletti nagybirtokok elterjedése a kamarai birtokok nélkiil 1780 koriil
1.6. térkép Az 1000 hold feletti nagybirtokok elterjedése a kamarai birtokokkal egyiitt 1780 koriil

Az egyes birtoklastipusok csoportosuldsat mezo- és makroszinten végsé soron részint a generikus
(azaz f6ként birtokvasarlasbol €s az uradalmak értékének természetes novekedésébdl szarmazo)
birtokfejlddés, részint a kozhatalom egyes alakjainak dontései, részint pedig a prekapitalista,
jellegében még sok részletben feudalis profillal biré gazdalkoddsi struktira sziikségszertiségei
formaltak.

A fentiekben mar emlitett birtokkiosztadsok, majd azok késébbi, gyokeres(ebb)en magyarorszagi
arisztokratdk vagy feltorekvé nemesurak altali felvasarldsa a korszakban éltalanos jelenségnek
mondhaté. A magyardzat magatdl értetddik: az abszentista foldesur tobbek kozott éppen azért
abszentista, mert rezidencidjat (azzal kapcsolatosan pedig a legtdgabban értelmezett udvarat) nem
épitheti fel a fejletlen, ,,korszer” infrastruktirdban szegény, kereskedelmi €s ipari szempontbodl
egyardnt elmaradott, frissen visszaszerzett magyarorszagi birtokain. Azok pénzjovedelme — elvi-
ekben — csabitd lehetéséget kindl a gyors meggazdagoddsra, azonban a bruttd termelékenység

18 E helyiitt érdemes megjegyezni, hogy a legszinesebb birtokospalettdval rendelkezd helységek, az adatbazis-€épi-
téshez hasznalt munkamdédszer jellegébdl fakadéan, konnyen ,.eltlinnek” a vegyes birtoklds nagy tomegében:
miutdn a kamara dltaldban magdban birtokolt teljes telepiiléseket, az egyhdz pedig, kivaltképpen nagyurakkal
torténd vegyesbirtoklds esetén, tobbségében elhanyagolhaté mértékben, gyakran csupdn egy-egy plébdnia néhany
jobbdgydn keresztiil képviselte magat a birtokoslistdkban, igy — hacsak a tulajdonolt foldek és jobbagyok nagyobb
ardnya nem inditott masfajta megfontoldsra — alapvetGen minden olyan telepiilést, ahol legaldbb egy nagybirtokos,
legaldbb egy kisbirtokos €s az egyhazi-kamarai-varosi birtoklds barmilyen mds formadja el6fordult, a ,,nagybirtoklds
+ kisbirtoklds” (S2) kategéridjaba soroltunk.

19 A fogalom kapcsan 1dsd Dominkovitsot (2012: 17), aki Sopron virmegye (egyik) jellegzetes birtoklasformdjanak
mondja a Stadtherrschaftot, Sopron szabad kirdlyi varosdnak (illetve a varos nyolc falubdl 4116, egységes tombbé
szervez6dott uradalmdnak) példdjan, érzékletes képet festve egyszersmind a Stadtherrschaft kiilséségeirdl.

20 Fénagy 2013: 1. 40.
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nem egyenld a nettd jovedelemmel. A birtokigazgatds, sét egyéltaldn a birtok fenntartisa kolt-
séges dolog, és a modern (bar még mindig prekapitalista) Gutsherrschaftra® jellemzd, széleskorid
allodizalast nélkiil6z6 nagybirtokok, barmilyen nagyok voltak is, f6ként onfenntartdsra termeltek,
hasznuk jelentSs részét az urbéres terhekbdl szdrmazd bevételek (arendék, bérletek, kilenced- €s
tizedjovedelem, kocsmadltatds, birsdgpénzek) jelentették. Ezeknek a jovedelmeknek a beszedése
és adminisztraldsa sokkal konnyebben megoldhat6 feladat volt a dominiumok tisztségei szdméra,
mint egy — modern értelemben véve — profitot termelS magangazdasag (Eigenwirtschaft, gyakorla-
tilag allodizal6é majorsdg) fenntartdsa; ez utdbbira tobbnyire nem is keriilt sor a foldestr kifejezett
parancsa nélkiil. Megfelel§ nyelvismeret, kulturdlis €s csaladi kotelékek, betolthets politikai tér
és altalaban az orszdghoz ko6t6d6 ambicidk hidnydban pedig az urasdgnak egyszerlien nincs oka
megtelepedni a rd nézve idegen orszagban, birtok4tdl tehat konnyedén megvalik, ha megfelel vevd
akad rd. Mindez kiilondsen igaz a valéban ,,feltaratlan”, ,,vadon f6ldon” fekvd, déli-délkeleti-keleti
teriiletekre, ahol néhany komoly kivételtd]l (Harruckernek, Mercy gréf) eltekintve az adomanyo-
zottak néhany évtizeden beliil eladogattak a Habsburg-uralkodé kezébdl kapott birtokaikat.?

A helyzet, amint lathat6, mindenekelStt a Magyarorszdgon (is) megtelepedni hajlando, ,vallal-
koz6 szellem(i”, gyakran feltorekvéfélben 1€v6 arisztokrata csalddok generikus birtokgyarapoda-
sdnak kedvezett. Ez a gyarapodés azonban nem feltétleniil jelentette nagy, 0sszefiiggd birtoktestek
azonnali kiformal6déasat, éppen a fent kifejtett oknal fogva. A birtok ,,passziv €élésébdl” hasznot
reméld foldesurak mindenekel6tt az trbéres népesség novelésében érdekeltek, hiszen — elviekben
— minél nagyobb ez az trbéres népesség, 6k feudalis jogaikndl fogva anndl tobb adét €s jarulékot
hajthatnak be rajta, viszonylag kevés réforditott pénzzel és energidval. A 18. szdzad folyaman a
Grundherrschaft hagyoményos (haszon)termelési modszerei egyel6re még nem kedveztek az inno-
vacié (egyébirant kétségteleniil jelen 1€v6) térnyerésének; a nagy, 0sszefiiggd allédiumok csupan az
arisztokrata csaladoknal figyelhet6k meg.”® (Ezen allédiumokat szerialis forrasaink alapjan nem is

21 Bér a ,,modern(izdl16d6) magingazdasdg” kérdéskorében alkotott munkdkat, illetve azok egymdsra hatasat igen
nehéz a maga teljességében szemlélni (ehhez ugyanakkor kivdlé fogddz6 Kovér 2019: 29-44), mégis gy tiinik, a
szakirodalomban Gutsherrschafton a f6ként a kora djkor kései évtizedeire €s az tjkorra jellemzd, kapitalista érte-
lemben ,haszontermelésre” berendezkedett, ugyanakkor prekapitalista, feuddlis alapokra szervezett drutermeld
mezdgazdasagi egységet szoktak érteni. Hogy e makrogazdélkoddsi forma mikor kezdett sz€les korben elterjedni a
magyar arisztokricia korében, azt igencsak nehéz lenne megvalaszolni; Domanovszky Séndor a vegyes hazi kira-
lyok kordra becsiili a birtokldstipus elsd latvanyos felbukkandsat (ami nem jelent egyet a Gutsherrschaft mint lizem-
forma elterjedésével, ldsd Domanovszky 1938-as szovegét: Domanovszky 2019: 8-27), tipusdnak valédi kifejlését
pedig Mohdécs utdnra datélja, amikor is a kordbbi Grundherrschaft hatalomépitd, hadinép-gyarapito, ezdltal pedig
az orszagon beliili presztizsemel$ szerepét a vagyongyarapitds Gutsherrschaft altal kielégithetd igénye valtotta
fel, 14sd Domanovszky 2019: 16-20. A ,,modern Gutsherrschafton” e helyiitt elsGsorban kozpontilag, a termelé-
kenység maximalizdldsat figyelembe véve kialakitott vezetésli és munkaszervezetii (14sd Kdllay 1980), az ,,€szszer”
mezdgazdilkodas format aktivan alkalmazé (vo. ifj. Barta Janos 1966: 33-79), ,,majorkod6”, nagy magéanfoldesuri
uradalmat értek, melynek fénykora a 18. szdzad, €s melyet jelen kutatdsban leginkdbb a 10 000 hold feletti arisztok-
rata maganfoldesuri birtok képviselhet (megjegyezve természetesen, hogy gyakran egyes egyhdzi uradalmak, igen
sok esetben a kamarauradalmak, s6t idonként még egyes szabad kirdlyi varosok gazdasigai is felmutattak hasonl6
fejlettséget €s [munka]szervezeti komplexitast).

22 Léasd hasonlé témdaban Kaposi 2001: 240-242.

23 Lasd Kéllay 1980: 18. becslései a Batthyany-, az Esterhdzy-, a Festetics-, a Hunyady-, a Széchényi-, a Zichy- és a
Karolyi-birtokokra vonatkoztatottan. Erdekes jelenség, hogy a tabldzatban a ,,sajit kezeléstinek” mondott birtokallo-
mdany csaknem minden esetben pontosan dupldja az urbéres foldnek, ami nyilvdnvaléan legaldbb részben téves megél-
lapitas — feltéve, hogy a ,,sajit kezelésti fold” egésze allodiatura, ami egydltaldin nem bizonyos; elviekben példdul
idetartozhat az ,,urasagi tilosok™ széles rétege (erd6k, elkeritett mezdk €s legelSk stb.). Az allédiumok nagysagit az
uradalmi forrdsanyag viszonylag ritkan tdrja fel, a tiszttartok pedig, kivaltképpen az arenddltat6 dominiumokban,
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lehetne vizsgalni, hiszen adataink az trbéres birtokdllomanyra vonatkoznak — ehhez olyan kora-
beli, prestatisztikus leiré6 munkdkat érdemes felhaszndlni, mint példdul Kunits Mihdly sajnos egész
orszagra ki nem terjedd miive). Az orszdg 4ltalanosan rossz infrastrukturalis helyzete, f6képpen
pedig a nagy tételben eladhat6 termények szdllitdsara legalkalmasabb vizi &rumozgatds problema-
tikus volta nagymértékben rontotta a mez&gazdasagi termékek eladhatdsagat, melyekre egyébként
lett volna kereslet a Habsburg Birodalom, s6t a tobbi kornyez6 orszadgok piacain is.

Z.%°

A fentebb felvazolt ,,passziv birtokélés” egyik, a 17—18. szdzadban (is) igen gyakori forméja volt a
gazdasigok kidrenddldsa vagy elzdlogositdsa. Mivel az arendator/zalogbirtokos (aki tobbségében
nemigen fejlesztette a kezére bizott teriileteket, s6t egyes esetekben®* sejthets, hogy éppen azért
esett rd a vélasztds, mert megfeleld erdforrasokkal [értsd: karhatalommal] rendelkezett ahhoz,
hogy a nehéz, hdborus id6kben is beszedhesse a birtok utan jaro, kibérelt trbéres szolgaltatasokat)
személye és az dltala a dominiumokban tett haszon vagy kér kozvetleniil nem érintette a (valto-
zatlan) bér- vagy zdlogosszeget kézhez kapod, tényleges foldesurat, az onmagukban is életképes
kisebb-nagyobb gazdasigokon nem jelentkezett az Osszemiikodés kényszere. Ez utobbi igény
jellegzetesen 18. szdzadi jelenségnek tlinik: az orszag leghatalmasabb arisztokrata csalddjai ekkor
kezdik kialakitani azt a professziondlis uradalmi szervezetet, mely megalapozta tjkori vagyonukat
és megszilarditotta tarsadalmi presztizsiiket.?

A nagy arisztokrata birtokkomplexumok tomorodésének gitat szabhatott ezenfeliil az egyes
birtokrészek elidegenithetetlensége, illetve a foldbirtokokhoz, nemesi telkekhez fliz6d6, a gazda-
sagi megfontoldsokkal gyakran nehezen Osszeegyeztethetd szocidlis-reprezentdciés nyomds is.
A nemesi csalddok, f6ként a kisebbek, nem szivesen véltak meg a predikdatumukat ad6 falvaktol,
ami kedvezett az osztott birtoklas elterjedésének. Ez utobbi a kutatds sordn a ,,vegyes” kategéridba
esett, €s igen széles korben elterjedt jelenségnek bizonyult.

gyakran nehezen atvalthaté Girmértékegységekben adtdk meg az allodidlis foldek méretét. A témdban tovabbi, célzott
kutatdsok sziikségesek; viszonyitasképpen ldsd Wellmann Imre: A godolléi Grassalkovich-uradalom gazddlko-
ddsa. Kiilonos tekintettel az 1770—1815. esztenddkre. Budapest, 1933, illetve a Domanovszky-iskola egyéb tanitva-
nyainak munkdi; ldsd még: Szabad Gyorgy: A tatai és gesztesi Eszterhdzy-uradalom dttérése a robotrendszerrdl a
t0kés gazddlkoddsra. Budapest, 1957; Zimanyi Vera: A rohonc-szalonaki uradalom és jobbdgysdga a XVI-XVII.
szdzadban. Budapest, 1968; illetve djabban a Szirdcsik Eva 4ltal szerkesztett sorozatot (Discussiones Neogradienses),
a Magyar Gazdasdgtorténeti Evkonyv 2019-es szamét, valamint Tompa 2024.

24 Igy példaul a Batthydny csaldd enying-mezékomaromi és bicskei uradalmai esetében, amelyek a 17-18. szdzad
forduldjdn zalogosok kezén voltak: Enyinget mintegy harminc éven it kezelték kiilonféle zalogbirtokosok (katona-
tisztek), Bicske pedig a 17. szdzad sordn tobb drendétor €s zdlogos kezén is megfordult, 14sd Tompa 2024: 74-75,
illetve uo. 181.

25 Lasd Kaéllay 1980: 58—66. V6. Ban 1993: 30-34, de kiilondsen a 4. 1dbjegyzetet, ahol a szerzé 6dzkodik attdl,
hogy a 18. szdzad elejének alapvetSen politikai korszakhatdrdt a gazdasagi fejl6dés vonatkozdsdban kritikdtlanul
alkalmazza. Ban Péter megéllapitdsai azonban e helyiitt a birtokok mikro- €s mezoszint{i igazgatdsira vonatkoznak;
a szerzd vo. 31. megjegyzi, hogy ,,uradalmak feletti széles f6tisztvisel6i garnitira ekkor még nem miikodott”. A (f6)
tisztviseldi réteg hidnya mindazondltal nem feltétleniil jelenti a birtokkomplexum 6sszemiikodésének hidnyét: a kora
Ujkorban éppugy, mint a kés6bbi korszakokban, a mezdgazdasigi (haszon)termelést makro- és mezoszinten minde-
nekeldtt a lehetségesség €s a koltséghatékonysdg igazgatta. Amennyiben egy adott foldesir adott helyen fekvé gazda-
sdgabdl hidnyozott valami eszk6z vagy nyersanyag, azt — els§ korben — mindenképpen igyekezett sajit forrdsaibdl,
a kozelben 1év6 dominiumairdl pétoltatni, hiszen a tranzakcidk igy ,,hdzon beliil” (azaz ellendrizhetd koriilmények
kozott) maradhattak, nem Iépett fel verseny, és a gazdasdg irdnyitdsira is nagyobb lehet8s€g, a munkafolyama-
tokra nagyobb ralatds nyilt. E jelenségnek szdmos 18. szdzadi példdja ismeretes, az urasdg némely esetben (ahogy
pé€ldaul Enyingen, Bicskén vagy Sikléson tortént) még az dllatdllomdny megmaraddsat is kockdra vetette, csak hogy
— teszem azt — a makkoltatdst a sajit uradalmaiban oldhassa meg, 14sd példaul Tompa 2024, a bicskei sertésfalkdk
makkoltatdsaval kapcsolatos uradalmi levelezést.
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Térképeinken szembedtl a 17. szdzadi torok hodoltsdg hatarvonala: a végvidék széles, nagymér-
tékben fluktudld sdvjatdl északra, a valamikori kirdlyi Magyarorszdg teriiletén a birtoklds formai
joval nagyobb véltozatossdgot mutatnak, drnyaltabb dllapotokat feltételezve, amelyek a tarsadalom
birtokbirhat6 elemeinek (igy a nemességnek, a gazdagabb varosoknak, az arisztokratdknak, illetve
a kiilonféle egyhdzi szerveknek) természetesebb Osszevegyiilésére, a birtokviszonyok generikusabb
kolcsonhatdsokon keresztiil kiformdlodé egyensulydra utalnak. Ahogyan a nagybirtok, elsGsorban
pedig az orszagos tisztségekkel is rendelkezd fouri csalddok valéban hatalmas latifundiumaéllo-
manya észak-északkelet irdnydba, a f6hatalom székhelyei felé tendal, gy taldljuk a kozép- €s
kisbirtok ardnyat e sz€khelyektdl tdvolabb egyre nagyobbnak, egyes varmegyékben csaknem kiza-
rélagosnak.?® E jelenség legtisztabb fokmérdje a ,,vegyes” birtoklasi kategdria elterjedtsége, mely a

valamikori Hodoltsdg és Partium teriiletérdl — néhdny foltot leszamitva — szinte teljesen hidnyzik,
mig a Habsburg-kirdlyok altal ellen6rzott orszagrészben viszonylag dltaldnosnak mondhato.

Osszegzés

Amint lathattuk — és amint sejthetS volt —, a 18. szdzadi Magyarorszdgon az drbéres foldbirtok
megoszldsat az egyes tarsadalmi rétegek, csoportok kozott elsGsorban torténelmi el6zmények,
gazdasdagi realitdsok, illetve bizonyos magas allasu birtokosok esetében a politikai megfontolas
hatdrozta meg. A birtokbirék kozott a feuddlis tarsadalom teljes palettdja képviseltette magét,
mégis, egyértelmiien lathat6 a nagybirtokos arisztokréacia primatusa.

Az orszag leghatalmasabb foldesurai dominiumaikat tobbségében egyelSre csak mint a politikai
befolyast, a helyi hatalmat (azaz a legszélesebb értelemben vett Herrschaftot, az ,,urasagot”), illetve
a tarsadalmi rangot noveld, valamint az ezekkel 0sszefiiggl reprezentaciot lehet6vé tévs gazdasagi
alapnak tekintették (nem a haszon és a piacolds volt az elsédleges cél). A szazad folyaman a valéban
hatalmas latifundiumokkal rendelkezé arisztokrata csalddok ,,birtokbirodalmaiban” megindult a
(makro)gazddlkodas professzionalizacidja, egyeldre mindenekelGtt a szervezeti keretek megterem-
tésével. A tényleges Grundherrschaft és az azzal 6sszefiiggd nagymértékli majorkodds szintere
ugyanakkor az allédium maradt (amennyiben egyaltaldn fenndllt), melyet azonban — forrdsaink
jellegénél fogva — jelen kutatds makroszinten, kvantitativ alapon nem vizsgalhatott.

A birtokok igazgatisiaban, a jovedelmek kezelésében és egydltalain a birtokgazddlkoddsban
a nagyobb egyhdzi uradalmak és a kamara, illetve a kirdlyi korona kezén 1évé dominiumok a
magéanfoldesurakhoz hasonléan viselkedtek. Lokalisabb, tométtebb elGforduldsuk jorészt a birto-
kosok kiilonleges tarsadalmi pozicidinak eredménye, az egyhazi birtok esetében mindenképpen,
bar kétségtelen, hogy a kamarabirtokok tekintetében nagyobb tere lehetett az egy helyre halmo-
zasnak. Hasonloképpen, az egyhdzi kisbirtokossag a vilagi kisbirtokossagéhoz hasonl6 szértsagot
mutat, bar megjegyzendd, hogy egyes szerzetesrendek vagy egyéb egyhdzi szervek (képtalanok
stb.) idénként igen jelentSs birtokallomany felett diszponalhattak.?’

26 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott — jéval nehezebben feldolgozhaté forrdsanyagot haszndlva — Wellmann 1933: 101;
értékes megéllapitdsai szerint a Hédoltsdg hatdrvonala a torok kilizése utdn legalabb egy évszdzaddal is érezhetSen
megmaradt a paraszti birtok, illetve a nemesi allédium vonatkozasdban: a nagyjabodl a régi kirdlyi Magyarorszdgnak
megfeleltethetd északi-északnyugati-nyugati teriileteken sok aprd, jelentGsen megterhelt parasztbirtok volt a
jellemzd, j6l kiformdlédott, jelentSs nagysdgu, f6ként gabona- és bortermel majorsagokkal; a foldsziikét dltaldnos
allapotként {rja le. A valamikori hédoltsagi teriiletekre ezzel szemben a kevés, viszonylag nagy parasztbirtok, az
enyhe foldesuri terhek, az allédium hidnya, a foldesiri tulajdonban 1évS nagydllattartds mint domindns gazdalkodasi
forma, illetve a f6ldbdség a jellemzd.

27 Ezek egy része adatbazisunkban mar a konfiskalt (kamarai birtokkd valo) javak kozé kertiilt II. Jozsef idején.
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A birtokbirhat6 tarsadalmi rétegek 4ltal tulajdonolt birtoknagysdgokat tekintve a relative ,,szegé-
nyebb”, néhany jobbagy felett rendelkezd kisbirtokosok kozott joval kisebb kiilonbségeket tald-
lunk, mint példaul az arisztokratdk kozott: a tarsadalmi piramison felfelé haladva a vagyonok
kozti kiilonbségek megndnek, elmélyiilnek. Az orszdg valddi, sok tizezer holdat biré nagyurainak
urbéres foldvagyona, az Urbéresen addztathatd fold mérete gyakran jelentGsen eltért egymastol,
kiilonosképpen a legfelsé néhdny tucat csalddot tekintve.

A lokdlisan jellegzetes mintdzatokat mutatd birtokbirds szoros Osszefiiggésben allt az egyes régi-
Okra jellemz$ gazddlkodasi struktirdkkal. Komolyan feltételezhetd, hogy ez a viszony kétiranyd
volt: ahogyan a birtokosok orszdgon beliili elrendez&dése bizonyos jellemzd karaktert adott
a gazdalkodasi formdknak (igy példaul megteremtette a majorkodd, mezSgazdasagi cikkekkel
nagyobb mértékben kereskedd, kisparaszti-nagydri Dundntil, a kis- és kozépbirtok dltal domi-
ndlt Fels6-Magyarorszag, illetve a nagy parasztbirtokokkal rendelkez6 Alfold jelenségeit), igy az
itt meggyokeresedett életstrukturdk is visszahathattak a birtokosok elrendezddésére. A helyzetet
nagyban drnyalta a 18. szdzad jellemzd politikai és gazdasagi realitdsa: az Gjonnan visszafoglalt
fold bosége, és az azon megjelend, Uj keretek kozott felépiils, nagy kiterjedést, kamarai és magan-
kézben 6sszpontosult éridsbirtokok térnyerése, melyek a birtokkoncentracié (azon keresztiil pedig
a vagyon €s végsé soron a tadrsadalmi presztizs halmozdsinak) egészen djszer( formait jelentették.
Mindezek ellenére azonban e szdzadra nem annyira az Uj keletdi formak, struktirdk elterjedése,
mint inkabb a kordbbi, kora djkori rendszerek tovabbélése a jellemzs. A birtokbirdsnak a fenti-
ekben ismertetett ardnyai nagyjabdl véltozatlanok maradtak a 19. szdzadban is; az arisztokrata
nagybirtokosok tulstlya, az egyhdzi és kamarabirtokok lokélis tomdriilése, a szort kisbirtoklas €s
kozbirtokossag , térkitolts™ jellege, Eszaknyugat és Délkelet, Nyugat és Kelet, Eszak és Dél éles
szembendlldsa egészen a modern korig jellemezte a magyarorszagi birtokviszonyokat.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy az ezen a birtoktipusokon €16k életkoriilményei milyen viszonyban
voltak egymadssal. Vajon az azonos jogallasu (példaul egyhdzi) vagy azonos méret( birtokok (példaul
Oridsbirtokok) hasonlitottak-e jobban egymadsra a rajtuk él6 agrarnépesség életfeltételeit tekintve?
A kozbirtokossdg hasonlit-e az 1000 hold alatti nagybirtokra az irbéres lakossag jellegzetességeit
tekintve? Vagy inkdbb a kamarai birtokokra hasonlit? Az egyhdzi nagybirtok és egyhdzi birtok, vagy
az egyhdzi nagybirtok és a 10 000 hold feletti maganbirtok hasonlit jobban? Vagy a 10 000 hold feletti
nagybirtok jobban hasonlit az 1000 alatti, de magénbirtok jellegii birtoktestekre? ,,Proszopografiai
leirds” helyett, mely tulajdonképpen az eddig kovetett elemzési mddszeriink megforditasat jelentené,
egyszer(bb a birtoktipusok hasonldsdgét az indikatorok hasonldsdgat vizsgdlé klaszteranalizis segit-
ségével megvizsgalni és a csoportok egymastdl mért tdvolsagat dendrogramon dbrazolni (1.2. dbra).

Nem meglep6 médon a nagybirtokon €16k helyzete (tekintve, hogy ez bir a legnagyobb teriileti
kiterjedéssel) hasonlit legjobban a teljes telepiilési dtlaghoz, 6t koveti a kisebb vildgi nagybirtok, a
sort a vegyes nagybirtok (S2) zarja e csoportban.

Jellegiikben teljesen eltérnek minden csoporttdl a kozbirtokossag €s a kamarai birtokok,”® melyek
az egyhdzi nagybirtokra hasonlitanak a lakossag életkoriilményeit tekintve. Az egyhazi kisbirtok
lakossdgdnak sajatossdgai is eltérnek az egyhdzi nagybirtokétol.

28 A kozbirtokossdg bizonyara (telepiilésszintli) gazdasigi szempontbdl is furcsa képzddmény, elég specidlis eset
példaul a torpebirtoklds, amikor egyetlen faluban tizenot foldesirnak adéznak ilyen-olyan médon. A kamarai birtok
megint csak zarvanyszeri; ott hamarabb megjelenhetnek djitdsok, a népesség sokkal jobban kontrolldlhaté, a gazda-
sdgot gyakran ,,kézi vezérléssel” irdnyitjak.
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1.2. dbra A paraszti népesség életmindségének és kotelezettségeinek hasonlosdgi viszonyai a kiilonbozd
birtoktipusokat tekintve a rendelkezésre dllo 18. szdzad végi tdrsadalmi-gazdasdgi mutatok értékei alapjdn
(a kédok felolddsdt ldsd feljebb)

»Fa-diagram” WARD kapcsolat segitségével

0 5 10 15 20 25
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M3 353 13 J
M4 266 14
M1 1553 11
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no data 894 1
S6 191 20 —I
ES 111 8
E 199 2
EK 101 5
El 45 4
ET 97 9 J
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K 404 10 —I
S419 18
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Magyarorszag teriileti kiilonbségei — tarsadalmi-gazdasagi viszonyok a

18. szazad elején
DEMETER GABOR

Bevezetés

A dualizmust megel6z6 kor teriileti egyenlGtlenségeinek vizsgalata elméleti okokbdl sem érdek-
telen, hiszen az 1848-1867 el6tt 1étezd eltérd jogi-gazdasédgi-tarsadalmi kornyezet alapjan joggal
feltételezhetd, hogy a regiondlis kiilonbségek mintazata, jellege €s mélysége is eltérhetett a késdb-
biektSl. Ugyanigy érdekes kérdés, hogy a torokellenes felszabadité hdboruk sordn kiélt orszagte-
riilet honnan hova jutott el a 18. szdzad végére, mennyiben moédosult a tarsadalmi-gazdasigi-de-

mogréfiai jellegzetességek teriileti mintazata.

A torok kor utdni Magyarorszag helyzetérdl az az dltalanos kép €1, hogy a nyugati, északnyu-
gati — a toroktsl kevésbé hdborgatott — részek alapvetSen fejlettebbek voltak, abbdl is kiin-
dulva, hogy el tudtak tartani az orszag vezet$ arisztokratait €s az északra menekiil varmegyei
kozépnemességet, szemben a kiliriilt €s kiélt Dél-Alfolddel és a kettds adoztatasu teriiletekkel,
melynek tdjratelepitése tobb hulldimban, a 19. szdzad elejéig folyamatosan zajlott. Hasonl6an
negativ szinben ecsetelik az ttleirasok is a helyzetet MarsiglitSl Seetzenig' és a hivatalos leira-
sok,” de Gyimesi Sandor varoshierarchia-vizsgalatai® és a 18. szdzad eleji-végi népsiriségi
kartogramok is ezt erdsitik.* Eszaknyugat-Magyarorszag refigiumteriiletként szolgalt a terme-
I6rétegek szamara is,” a lokalis népességnovekedés azonban demografiai nyomast okozott, €s
kérdéses, hogy ez a teriilet eltartoképességét meghaladta-e (és mikor), illetve milyen tédrsa-
dalmi stratégidk léteztek ennek kezelésére. Az bizonyos, hogy a Dél-Alfold még leharcolt
allapotban is vonzoéerdt gyakorolt a foldhiany el6l menekiils (€s ardnyaiban kisebb terhekben
reménykedd) északi jobbagyok szamara.® Es ez a vonzerd (j6 és elegendd fold) — utalunk az
irredemptus jaszkunok 1786-o0s bacskai kitelepiilésére’ — a szdzad végéig megvolt. A jaszkunok
aligha tudtdk volna kifizetni a redemptio koltségeit, ha sanyarud dllapotok uralkodtak volna a
térségben.’

A Farag6 Tamas adataibol’ készitett, egy gazdasagra juté foldméretet €s foldjovedelmet és a kettd
kombinécidjat bemutat6 térkép a fentinél azonban komplexebb képet rajzol ki elénk. A foldnagy-

1 Igaz, elsGsorban a Duna mentére fokuszdlva. A tiszai alfold leirdsa gyakran hidnyzik. Marsigli 1726. Magyarul
még csak az elsd kotete jelent meg (Danubius Pannonico-Mysicus, tomus 1. Budapest, 2004). Seetzen 2020 és Glatz
2013. Ha nem jért az utaz a teriileten (mint Townson délen 1793-ban), az is indikativ lehet. Townson 1797.

2 Oross 2021: 40-41, 45.

3 Gyimesi 1975.

4 Szabo 1941: https://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=25790. (letoltve: 2024. 12. 24.)

5 Lasd a sok Horvét vezetéknevet példdul Nyitra és Trencsén falvaiban, ami a Téttal ellentétben egyértelmiien loka-
lizélja a kibocsato teriiletet. Regnicolaris Conscriptio, www.adatbazisokonline.hu Demeter 2013.

6 Acsddy 1906: 319. Szabolcsbdl tizenot év alatt ezerhdromszazotven foldmivescsalad koltozott el. Egyes varme-
gy€k, mint Z6lyom, megkisérelték megakaddlyozni a szokést, NOgrdd a parasztvarmegyére bizta ennek megakada-
lyozését. Acsady 1906: 325.

7 Rézsa (2020, 2021) szerint ennek nem demografiai okai voltak, az irredemptusok zome ugyan foldnélkiili volt, de
sokan €ltek a kozjavakon, dllattartdsbol, vagy vallaltak bérmunkat.

8 Rozsa 2020, 2021.

9 Farag6 1996:100-123; Acsady 1906: 319.
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sdghoz viszonyitott termés alapjan 1720-ban egyértelm{i Nyugat-Magyarorszag €s a Kisalfold (és
a Szlovak-alfold) folénye, noha az el6bbi talajai nem voltak til jék. Igy Vas, Sopron és Moson
megyékben a technoldgiai fejlettség nagyobb szerepet jatszott a terméseredményekben, mint Bacs-
Bodrog vagy Hajdu teriiletén.

A 18. szazad eleji forrasok problematikaja

Noha a prestatisztikus kor forrdsadottsidgai messze vannak a ma megszokottdl, a statisztikai szem-
I¢let fejlédése Perjés szerint a 18. szdzadban is vitathatatlan.!” Ezt nemcsak a portélis 6sszeirdsok
elhagydsa mutatja a mi szemszogiinkbdl — ezek ugyanis alkalmatlanok a gazdaségi erd €s regio-
ndlis differencidltsdganak érzékeltetésére (nem tudni, hogy hany f6, hany gazdasag tartozik egy
porta-addegység ald) —, de a 18. szdzad eleji Osszeirdsok tartalmédnak viharos gyorsasagu véltozasa
(a kameralista eszmék terjedésének megfelelGen) is.

Az 18. szazad eleji allapotokat az 1715-1720-as Regnicolaris Conscriptio alapjan mutatjuk
be. Ez a torok kor utdni elsd, Erdély teriiletére is kiterjeds," telepiilésszintli, bar korantsem
teljes igény Osszeirds az utokortdl komoly kritikdkat kapott.!> A forrds csak az adézokat veszi
figyelembe, az agrarszféran tdli jovedelmek felmérését eleve meg sem célozta — Acsady utdlag
probalta esetlegesen kiegésziteni ezzel az éltala 1896-ban Osszedllitott kotetet, melybdl viszont
kimaradt a foldminGségre/-termékenységre!® €s a nyomasok szamara vonatkozé adatsor, melyet
adatbazisunkba utdlag integraltunk (az Erdély nélkiili orszagteriiletre).* A nem telki allomany
— akar kozjoszag (legeld, erds), akar foldesuri kezelésti — sem keriilt Osszeirasra.’> Az 1720-as
Osszeirds tovabba nem oleli fel az 6sszes tarsadalmi csoportot: nem tartalmazza a telekrésszel
nem rendelkezd (,,hdzatlan”) zselléreket,'® a kuridlis nemeseket, ellenben a jobbagytelken iil6
nemeseket igen. Szintén jellemzd Acsadyra a lokdlisan nagy pontatlansdg, ami viszont maga-
sabb szinteken elimindlédik.”” Igy példdul Ugocsa megyébdl 1717-ben a tatdrok tobb embert
hurcoltak el, mint amennyit az 1715-0s Osszeirds tartalmaz. Ugyanilyen kiilonbség jellemzi
Békéscsabat az 1720-as orszdagos Osszeiras és helyi Osszeirasok viszonylatdban.'® Ellenben
egész Békés megyére nézve mar csak 12% a differencia az orszdgos €és megyei Osszeirdsok
eredményei kozott.

10 Perjés 1968.

11 Erdélyben 1722—-1723-ban volt dsszeirds, melyet Acsddy Igndc integralt 1896-o0s kotetébe.

12 Farag6 1996: 100-124; Danyi 1962, 5-21. esp. 12—14. A korra jellemz§ felvételezésekrdl, melyek kozéppontjaban
az ad6zoképesség mérése 4llt, 1adsd Szantay Antal osszefoglalgjat (2014: 2—18. és 2015).

13 Acsddy 1896; 1720-ban termékenységet adnak meg, de ennek viszonya az 1786-bdl fennmaradt foldmindségi
besoroldshoz bizonytalan.

14 Az iratanyagra vonatkozé leirds alapjan Erdélyre teljes, telepiiléssoros adatbdzist nem lehet késziteni. Vegyes
erdélyi Osszefrdsok (F 49) — AdatbazisokOnline (adatbazisokonline.hu) / https://adatbazisokonline.hu/adatba-
zis/f-49-vegyes-conscriptiok/informacio (letltve: 2024. 12. 31.)

15 Széantay 2015.

16 1715-ben az ad6zé erdt kevésbé vették figyelembe, igy az Osszeirdsokba nagy szdmban keriiltek bele teljesen
szegény, adoképtelen személyek. Amikor 1720-ban megismételték az 6sszeirdst, elrendelték, hogy a teljesen nincste-
leneket hagyjak ki a listdkbol. Igy sok zsellér nem keriilt bele az 6sszeirdsba. Mégis nagyobb volt az dsszeirtak szdama
1720-ban. 1728-ban viszont djra kiterjesztették az 6sszeirdst a zsellérség egészére, harom kategoriat kiilonboztetvén
meg — hazas-foldes, hdzas, de foldnélkiili, hiz- és foldnélkiili —, €s Osszeirtdk a teljesen nincsteleneket (miserabilis).
Lésd Perjés 1968.

17 Nem véletlen, hogy mind Faragé (1996), mind Benda (1973) megyei szinten vizsgélta a regiondlis differencidkat.
18 Faragé 1996: 106.


https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/f-49-vegyes-conscriptiok/informacio
https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/f-49-vegyes-conscriptiok/informacio
https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/f-49-vegyes-conscriptiok/informacio
https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/f-49-vegyes-conscriptiok/informacio

MAGYARORSZAG TERULETI KULONBSEGEI A 18. SZAZAD ELEJEN 28

De ez nem feltétleniil csak Acsady hibdja. Az 1728-as Osszeirds sordn a gyanus eseteket szemé-
lyesen ellendrizték az 6sszeirobiztosok — mert egyébként a bevallasok a helyi eloljarok (a bird
és az eskiidtek) megkérdezésével torténtek.” Szepes megyében a falvak 36, Tolndban 12,
Vasban 9%-aban vallottak a lakosok hamisan. A szédntéteriiletb6l Szepesben 40%-ot tagadtak
el, Tolndban 55%-ot, ami azonban tivolrdl sem jelenti azt, hogy mésutt jobb lett volna a helyzet.
Eppen arrél van sz6, hogy Szepesben és Tolndban az 6sszeirdk jobban mikodtek, mint példdul
Biharban, ahol az 6sszeirdk valdszintileg nem végeztek ellendrzést, igy a hamis bevalldsokrol
sem maradt fenn tuddsitds.?® Feltételezhetd, hogy a helyzet 1720-ban sem volt jobb, kiilonben
nem keriilt volna sor nyolc év milva, 1728-ban egy tjabb, részben kontrolldlt 6sszeirdsra (mely
sajnos nem fedte le a teljes orszagteriiletet — bar a trianoni orszagteriiletet mar jobban — igy nem
térképezhetd). Az adatok manipuldcidiban a helyi lakossagon tudl taldn még a virmegyei admi-
nisztracio is érdekelt lehetett, hiszen a dikdk (addegységek) tjraosztdsa nem minden megyének
volt érdeke.

A legnagyobb gondot a megyénként valtozé Osszeirdsi metddus jelenti,”! mert az nem szisztema-
tikus, hanem véletlenszerd hibakkal®* terheli az Gsszeirdst, igy annak vizualizalt kiértékelését is.?
A tobbi, hasonld jellegli Osszeirds (igy az 1696-os vagy az 1728-as) kiértékelésére tett kisérletek
megrekedtek: az 1696-o0s eleve tartalmilag és teriiletileg is tobb hidtussal bir, az 1728-as pedig,
hidba a legkimunkaltabb,** félbeszakadt.®

A kritika azonban legaldbb annyira vonatkozik Acsddy szdrmaztatott adataira, azaz az etnikai
viszonyok és a népességszam rekonstrukcidjara,’*® mint az alapadatokra.”’” Az etnikumok vonatko-
zasaban Acsady becslései haszndlhatatlanok:*® jellemzé médon Ugocsa varmegye 27 telepiilésén
Szabé Istvan szdzhetvenkilenc bizonytalan besoroldsi nevével szemben (30%), Acsddynal egyet-
lenegy sem szerepel!®

19 Perjés 1978: 16.

20 Perjés 1968: 1040.

21 Faragd6 1996: 101.

22 Szisztematikus hiba példdul, hogy II. J6zsef népszdmlaldsa nem telkes jobbagyot (1720), hanem parasztot rogzit,
ami nem feltétleniil ekvivalens kategdria.

23 Ha az itt kozolt térképeken a megyehatdrok mentén taldlunk éles kiilonbségeket, akkor ez részben a fenti probléma
meglétére utalhat.

24 Az 1728-as vizsgalat fennmaradt telepiilésein (Vas megye nélkiil) 1715-ben 35 392 haztartast, 1720-ban 45 317
haztartast (128%), 1728-ban 69 182 haztartast (195%) irtak ossze, tehat az 1728-as 6sszeirds annak ellenére a legtobb
haztartast tartalmazta, hogy 1720-ban 2200, 1728-ban csak 1800 telepiilést irtak Ossze e tiz megyében. Perjés 1968:
1040.

25 Perjés 1978: 11-80.; Perjés 1979: 33—-109. MNL OL XXXII-23-j-12, 31-85. doboz.

26 Bar az orszag lakossdgszamanak rekonstrukcigjat e forrds alapjan végezte el a szakirodalom, de nem helyezkedett
egységes allaspontra 4,3-5,3 milli6 kozé téve azt (Acsady értékeit mindkettd jocskan feliilmiilja).

27 Az 1715-6s, 1720-as és 1728-as 0sszeirds alapjan 0sszevethets tiz megye esetében van, ahol a szdnt6é novekedése
Otszoros vagy négyszeres (Nograd és Pest megye), viszont vannak olyanok, példdul Somogy és Tolna, ahol éppen
csokken a szant6 teriilete, de van olyan is, mint példdul Heves, ahol 1715-ben 16 792 kobdl szantét irnak dssze, 1720-
ban 60 470-et, 1728-ban pedig Gjra 13 790-et. Ezt 6sszevetve az dsszeirt ad6zé lakossdg szdmadval viszont meglehe-
tésen stabil egy Osszeirtra jutd telki dllomédnyt kapunk: ez 7,6 hold 1715-ben, 8,8 hold 1720-ban &s 7,8 hold 1728-ban.
(Perjés 1968: 1042.), mikdzben a telepiilésenkénti dtlagos hdztartdsszdm 18-20-rél 38-ra emelkedett, ami inkdbb a
kordbbi Osszeirdsok hidnyossidgaira utal, mint a népesség megdupldzddasira (noha valdban intenziv djratelepiilés
jatszodott le Nograd, Somogy, Pest €s Zala egyes részein).

28 David 1957: 145-199.

29 Farag6 1996: 111.
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A hozamra, bevételre vonatkozé kozvetlen adatok hijan*® a gazdasagi potencial is csak proxy
valtozokon keresztiil becsiilhetd. A 18. szdzadi magyarorszagi Osszeirdsok az ad6zasi potencidlt
birtoknagysag,* és nem a hozamok/bevételek alapjan mérték, ez pedig a korabeli gondolkodassal
fliggott Ossze. A 18. szazad elején az ,,ubi populus, ibi obulus™? merkantilista elve volt megha-
tdroz6. A nagy népesség = nagy pénzerd elv (azaz a kor fejlettségfogalma) viszont mar korsza-
kunkban sem feltétleniil mutatta a valdsagot térképeink alapjan. Trencsénben a kis birtoktestek,
rossz minGségi foldek nagy eltartottszammal parosultak,* mig az iires Bacskdban az egy gazda-
sdgra jutd birtokméret is nagy volt, és a fold is jobb mindségli. (Mindez mar Wellmann Imrének
is felttint 1933-ban.)

Az 1720-as Regnicolaris Conscriptio alapvaltozéibdl igy minddssze néhdny fajlagos mutatét
tudunk bemutatni, mely a rurdlis életmin&ség, a parasztsag agrarpotencidlja értelmezésében vala-
mennyire relevans lehet, és elemszama €s teriileti eloszldsa megfeleld a térképi dbrazoldshoz.

2.1. térkép Az egy dsszeirtra juto telki szdantodllomdny nagysdga

Térképen abrazolhat6 az egy Osszeirtra® juté atlagos szantoméret és a (folddel rendelkezd) zsellérek
(inquilini) ardnya az Osszeirtakbol. Az elemzések sordn e két véltoz6 egyiittes haszndlata indokolt,
ugyanis nagy telki szdntdméret mellett is el6fordulhat magas zsellérardny (kevés telkes jobbagy
esetén), de alacsony zsellérardny is mérhetd kis telki szant6foldméret mellett is (sok féltelkes, negyed-
telkes paraszt esetén). A legrosszabb opcid a kis jobbagyi birtokméret magas zsellérarany mellett.
A nagy gazdasdgméret €s alacsony zsellérardny (mint elvi sz€ls6érték, amely abszolut foldbGségre
utal) viszont az el6bbiekhez képest stabilabb életfeltételeket jelent. Az el6bbi két eset a foldmives-ag-
rarszféra taltelitddését jelzi, s foglalkozasi atrétegzddésre, migraciora, tarsadalmi fesziiltségre utald
jel lehet. A hozamra, féldmingségre, csalddméretre vonatkozo orszdgos adatok hijan a relativ foldhi-
anyt vagy relativ tdlnépesedést e két indikétor alapjan lehet kozeliteni a 18. szdzad elején.

A telki dllomédnyud szdntok egy Osszeirt foére jutd értéke alacsony volt Zaldban, Trencsénben,
Pozsonyban, Arvdban, Maramarosban, Fogarasban, emellett Biharban, Hunyadban €s Beszterce
vidékén volt erGsen érezhetd a foldhidny, ehhez tirsult még az Alpokalja. Ezzel szemben az
Alfoldon, Kisalfoldon, Dél-Dundntilon €s a Bacskdban, tovabba a Sz4szfoldon és Székelyfoldon
a mennyiséggel nem volt probléma. (A konzervativ tulajdonsagnak tekintett talajmindségrdl kellé
mennyiségli adatunk csak a szdzad végérdl van.)

2.2. térkép A zsellérek (inquilini) ardnya 1720-ban

Az egy Osszeirtra vagy telkesre jut foldnagysdg telepiilésszinti Osszesitése a telkes jobbagyok
belsé differencidltsdganak fokardl nem tdjékoztat, e tekintetben a zsellérek ardnya arulkodébb

30 A csonka 1728-as 0sszeirds megadja az elvetett mag hozamadt, a jéval nagyobb teriiletre (Erdélyre nem!) hozza-
férhets 1720-as szamkddok a ,termékenységet” reprezentdljadk. Ugyanigy a David Zoltdn (1960: 33-58) és Rdzsa
Séandor (2020; 2021) 4ltal kozolt, a 18. szdzad végén meghitsult kataszteri folmérésbsl fennmaradt, alig 210 telepii-
I1ést tartalmazo telepiiléslista is lehet6vé teszi a hozam szdmitdsat az uradalmakban és a jobbdgytelkeken egyardnt.
Szamitdsokat ldsd Demeter—Szildgyi—Pinke 2022.

31 A birtoknagysdg mellett az dllatdllomdny, a lakhatds mindsége €s egyéb jovedelmek is szerepet kaptak. David
1996: 27-61.

32 Kautz 1868: 107.

33 Szab6 1941: https://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=25790 Magyarorszdg népessége 1715/20-ban
(helyesen: népsiirtisége) / DKA-025790 (letoltve: 2024. 12. 24.)

34 Acsady Noégrad é€s Somogy megyében az Osszefrtak tdrsadalmi bontdsit nem adta meg, igy a té€rkép foghijas lett
volna a telkes jobbdgyokra jutd szantd dbrazoldsakor.
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— még akkor is, ha a hazatlan zselléreket és a miserabilis személyeket sem irtdk Ossze, 1728-
cal ellentétben. A zsellérek ardnya Trencsénben, Erdélyben — Szildgyban —, a Dél-Dundntilon,
Fejérben, Buda-Esztergom €s Pest-Métraalja térségében volt magas, a Mezdségben pedig kirivoan
magasnak szamitott. A két valtoz6é kombindldsa esetén a legkedvezdbb teriiletként (kevés zsellér +
nagy telki szantéallomany + jo fold = kiegyenstlyozott agrartarsadalom és relative kedvez§-stabil
megélhetés) a Tiszantdl északi fele, Bacska és Zemplén johet szoba. A Tiszdntdl déli részén a
zsellérek ardnya magas volt, a nagy, egy(telkes) gazdara jutd szantéteriilet mellett. Ugyanez érvé-
nyes Mosonra, Erdély kézepére, Komarom és Esztergom varmegyékre. A Székelyfold déli részén
ugyan kevés volt a zsellér és magas az egytelkes gazdara jutd szantd nagysédga, de itt a fold nem
volt j6 mindségli az 1786-0s klasszifikaciot alapul véve. A Hajdisdg és a Nyirség, az el6bbi két
valtoz6 alapjan egyardnt kedvezd tendencidkat mutaté teriilete is elkiiloniil a harmadik tényezd,
az 1786-os foldmindség alapjan. Fejérben sok volt a zsellér, és emellett volt nagy a jobbagyi telki
allomany, mig Arva és Méaramaros a kevés zsellér — kevés jobbagyi fold kategéridra j6 példa (itt
a gyenge foldmindség még kedvezbtlenebb irdnyba befolydsolja a helyzetet). A Duna-Tisza kdzén
a zsellérek aranya atlag feletti, a gazdasagméreté atlag alatti. Zaldban sok volt a zsellér,® és kicsi
volt a telkes gazddra jutd szant6foldi teriilet, a DEl-Dundntil allédiumokkal jellemezhetd részén
(Baranya, Tolna) azonban legaldbb az egy jobbdgyra jutd szdnté mérete nagy volt a sok zsellér
mellett.

2.3. térkép Az egy osszeirtra juto telki rétdllomdny nagysdga

A fenti képet még az — dllattartdst reprezentdlé — rétnagysag modosithatta. Mivel a kozjo-
szagnak mindsiilé legelGket nem irtak ossze a 18. szazadi addosszeirdsok,* a rét szolgalhat
az allattartas proxyjaként®’ még ugy is, hogy ekkor az allatdllomany zome ridegtartasa volt®®
— télen azonban ezeket is részben a réten termelt szénabdl kellett ellatni, tehat az indikator,
jobb hijan, hasznalhaté az allattartds proxyjaként.*® Kiilonosen igaz ez, ha az dsszeirt telki allo-
mdanyu rétek szdntéhoz mért nagysagat vessziik figyelembe, ez ugyanis meglepden nagy teriileti
diverzitast mutatva*® kijeloli azokat a teriileteket, ahol az allattartds jelentGsége nagyobb volt.
A rét nagysagat ugyan a telki szantédllomany méretéhez rogzitették, de ez szinte megyénként
valtozott. Az egy Osszeirtra jutd rét*! nagysaga egyértelmdien magas volt az Alfoldon, Biharban
ezzel kompenzailva a kis telekméreteket és a rosszabb foldeket. Ugyanigy magas volt az egy
jobbéagyra juté telki rétmennyiség Eszak-Erdélyben (itt viszont Biharral szemben sok zsellér
volt, a paraszti szdnt6foldméret pedig valtozatos), mig kifejezetten alacsony volt a nyugati

35 Foénagy 2013: 69. Zaldban és Trencsénben, Liptéban és Karpataljan 70% fol€ teszi a 100 hold alatti és csak zsel-
Iérekkel rendelkezd birtokosok ardnyat a nemességen beliil. VélhetSen ez is e teriiletek tobbszor emlitett hitranyos
helyzetét tiikrozte.

36 1728-ban is csak annyit tudhatunk meg, hogy elegendd vagy kevés a telepiilésre juté legels.

37 Ezt erGsiti, hogy ahol 1728-ban a 11 megye adatai alapjan elegendd legel6t emlitenek, ott a rét nagysdga is
nagyobb (2,45 kaszds/jobbagy versus 1,77 kaszds/jobbagy, 1031, illetve 750 telepiilés figyelembevételével).

38 Tehat a legeld latta el.

39 A 19. szdzad végén ugyanis a rét hozama a legel6 hozamaval 6sszevetve mar egyértelmiien az istdllézo 4llattartds
jelentdségére utal, tehdt megviltozik jellege, szerepe.

40 A rét szant6hoz viszonyitott ardnya Madria Terézia kordban sem volt dllandé (v6. Torna, Trencsén, Bécs telki
szant6dllomdnyaihoz rendelt rétnagysdgot — Acsady 1906: 359), de a megyei differencidk mellett még megyén beliil
(Bihar) sem volt dlland6 a rétek telepiilésenkénti dtlagmérete, sem a rét/szantd ardny, kdszonhetGen a mindségbeli
differencidknak.

41 Az 4bran azért az egy Osszeirtra jutd rét 1athatd, mert Nograd é€s Somogy megyében csak az dsszes 0sszeirt szamat
adtdk meg, tirsadalmi bontdsukat nem, igy a térkép foghijas lett volna a telkes jobbdgyokra juté rét dbrazolasakor.
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és északnyugati peremteriileteken is, valamint Abatj €s Szatmdr térségében, tovdbbd a nagy
telki szantoméretet, de 4dtlag feletti szamu zsellért tomoritd Sz4aszfoldon. Ez a tilnépesedésnek
azon fazisdra utal ezen régidkban, amikor a foldmivelés megkezdi az dllattartas kiszoritdsat.
E valtozas az Alfoldon csak a 19. szazadban kovetkezik majd be,* az emlitett teriileteken
azonban hamarabb kialakult a két foldhasznalati méd konfliktusa. A Felvidék nyugati részén
1720-ban a rét mellett rdaddsul a telki szantéteriilet is kicsi volt (ez nem foldhasznalati konflik-
tushelyzetre, hanem maér abszolut tilnépesedésre utal), ezt kompenzaland¢ itt érzékelhetGen sok
volt az irtas, melyek 1786-ra délebbre helyezddtek at.

2.4. térkép A telkes jobbdagyok ardnya, 1720
2.5. térkép A telkes jobbdgyok relativ ardnydnak vdltozdsa (zselléresedés) 1720—1786 kozott

Noha a viszonyitdsi alap eltéré volt 1720-ban €s 1785-ben a népszdmlalés idején (teljes lakossag),
de 1786-ban is (drbéres népesség), a telkes jobbagyok ardnydnak kiilonbsége a két idé6pontban
indirekt médon a zselléresedés idSbeli elérehaladdsara utal (feltételezve, hogy a telkes jobbagyok
aranyanak csokkenése nem a nemesség vagy a polgarsag elGretorését jelzi).* Bar a kapott értékek
az 0sszeirasok eltérd vonatkoztatési alapja miatt igy sem tekinthetSk valédi szdzalékos értékeknek,
a valtozas irdnyat €s regiondlis kiilonbségeit jol illusztriljak. A telkes jobbdgyok aranydnak hasz-
ndlata mindenképpen pontosabb, mint a zselléreké, hiszen az utébbiakat 1720-ban hidnyosan irtdk
Ossze, a népszamldlaskor vagy 1786-ban haszndlt zsellérfogalom (subinquilini + inquilini) pedig
nem ekvivalens az 1720-assal (inquilini).** Annak, hogy a koriilményes és modszertanilag kifo-
gasolhat6 szamitdsok ellenére miért kap szerepet eme indikdtor, az az oka, hogy a marxista torté-
netirds* nagy jelentGséget tulajdonitott a zselléresedésnek, ti. a zsellérek aranyanak novekedésével
kivantdk bizonyitani a birtokaprézodast és a deklasszaciot, €s igy €rvelni az 1848-as jobbagyfel-
szabaditas sziikségessége mellett.*®

A zselléresedés jelensége kétségteleniil 1étezett: Dél-Biharban 1720-ban 90% felett volt a telkes
jobbédgyok ardnya az Osszes Osszeirtbol, 1786-ban viszont 25% alé esett az urbéresek kozott, s
megugrott a zsellérek ardnya. Itt bizonyosan nem az Osszeirds pontatlansagait kell keresni. Az
urbéres népesség szdma tobb mint 6tszorosére emelkedett, ami jelentds Erdélybdl kiinduld migra-
ciot feltételez. Mivel a migransok nem jutottak telki dllomdnyhoz, j6 eséllyel pasztorkodé roméa-
nokra kell gondolni, akik atszivargasiat mar MezGsi Karoly is felismerte.*” EbbGl kovetkezGen
viszont a zsellérek jo része eleve nem deklasszilddott vagy elszegényedett foldmives volt.

Erdélyben a telkes parasztsdg ardnydnak csokkenése mérsékelt folyamat volt (elsGsorban
Brasso, Beszterce-Naszod €s Hunyad kornyékén, zommel német nyelvteriileten volt markans),

42 Roézsa 2020, 2021 kutatdsai is arra utalnak, hogy a gabona és az dllat ,.elfért” a Jaszsdgon, nem meriilt fel az a
probléma a gabonatermés volumenével kapcsolatban, mint a demogréfiai forradalmat atél§ Szerbidban 1860 utén,
hogy abbdl az 4llattartdst vagy az emberi élelmezést kell-e fedezni, 6sszeférhetetlenné téve a két hasznosuldsi médot.
43 A polgarsag ardnya olyan alacsony a II. Jézsef korabeli népszdmlélds idején is, hogy aligha volt statisztikailag
jelentSs atrétegzddes.

44 1785-ben a zsellér kategéria nem tarsadalmi csoportot jelol, heterogén a kijeldlése (€letkor, testmagassag €s
katonai alkalmassdg, foglalkozds szerinti ismérvek alapjan). Thirring 1938: 78.

45 Lasd példdul Sandor Pal szamitasait.

46 Noha pont a zsellérek kaphattdk a legkevesebb foldet, rdaddsul a tdrsadalmi deklasszacié nem jelentett vagyonit
is. A zsellérek rdadédsul éppenl848 utdn jartak igy, hiszen nem lévén telki 4llomanyuk, nem is jutottak foldhoz, s6t a
kozfoldeket €s gyakran az drenddlt foldjeiket is elvesztették, s csak a jogegyenlGség maradt.

47 Mezdsi 1941.
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szemben Szatmar-Mdaramaros térségével, Bihar, Gomor-Borsod-Abatj, az Eszak-Dunantil és
a Nyugat-Felvidék régi¢javal. Baranydban és Fejérben (ahol mér 1720-ban is jelentSs volt a
zsellérek ardnya), valamint Trencsén-Arva, Baranya és Zala teriiletén pedig még javult is a
helyzet a szdzad végére (igaz, elég rossz mutatdkkal birt e teriilet mar 1720-ban is). Az erdélyi
értékek értelmezésénél fontos tudni, hogy itt az 1785-1787-es népszamlilasi adatok keriiltek
bevitelre a telkes jobbagyot a vele nem teljesen ekvivalens paraszt kategoriaval helyettesitve,*®
mert az 1750-ben szerepl§ (a kisebb idGintervallum és eltérd fogalomhasznélat miatt sem
relevans) adofizetd csaldd kategoridja tdgabb volt a telkes jobbdgyok halmazandl, az 1786-os
Osszeirds adatai pedig Erdélyre nem dllnak rendelkezésre. Az erdélyi valtozasok mértékének
értelmezéséhez mindenképpen tudni kell, hogy itt 1720-ban a szabadosok-taxasok ardnya igen
magas volt a székelyek kozott, akik viszont 1786-ra kikeriiltek ebbdl a jogi kategériabol, és
a katondk és telkes jobbagyok koz€ soroltattak 4t, emiatt a jobbadgyok ardnydnak véaltozdsa
(a zsellérek ardnyanak novekedése) nem olyan markdns, mint a magyarorszagi esetben (ahol
kivaltsagolt parasztok a szabados-taxds rétegeken tul is voltak még 1786-ban is, példaul a jasz-
kunok, hajdak).*”

Lehetséges még a nyomdsok és a termékenység telepiilésszintl dbrazoldsa (Erdély nélkiil) az MNL
Adatbazisok online feliiletén elérhetS adatok alapjan, azonban ennek kiértékelésével egy késdbbi,
a foldhasznélattal foglalkozo6 fejezetben foglalkozunk részletesen.
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Erdély a 18. szazadban
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Forrasok

A torténeti statisztika jelentGségére €s problémadira a 18. szdzadi Erdély tdrsadalmi-gazdasigi
viszonyainak megismerése és f6ként a magyarorszagi viszonyokkal valé Osszevetésének nehéz-
ségei kapcsan mar Csetri Elek €s Imreh Istvan is felhivta a figyelmet az 1767-1818 kozotti Ossze-
irdsokon alapuld, tarsadalmi csoportok l€tszdmanak valtozasat vizsgdlé modszertani tanulméanya-
ban.! Erdély és Magyarorszag ugyanis csak az 1720-as évek kevés indikatort felolels, valamint a
népszamlas f6ként tarsadalmi szempontu indikatorai alapjan vethetS ossze. Erdélyre vonatkozdan
az 1780-as években volt ugyan egy trbéri dsszeiras, de ez hidnyosan maradt fenn.?

Az 1750-es erdélyi 0sszeirds azonban, még ha jellegében kicsit el is tér az 1786-0s urbéri (,,kancel-
lariai”) Osszeirdstol és a népszamlalastol, alkalmas arra, hogy poétolja Erdély 18. szdzad végérol
hidnyz6 urbéri adatait: a népszdmlélds sajatos tarsadalomszemléletet tiikrozd kategdridin tul igy
a gazdasagi differencidk is elemezhetévé valnak. A 18. szdzad elejét illetGen ugyan van adatunk
Erdélyre, de, szemben az Acsady kozlésében 1896-ban megjelent kotettel, amely tartalmazza az
1722-1723-as erdélyi Osszeirast,® az 1750-es Osszeirds részletesebb, szamos ,,hardcore” valtozot
is magéba foglal, amelyeket a modern regiondlis tudomany €s geogréafia is relevans indikatornak
tekint, és az Osszeirt tarsadalmi csoportokat illetGen is teljesebb.*

Az 1750-es Osszeiras jelentGségét €s maig hidnyzo elemzésének sziikségességét’ mar Trocsanyi
Zsolt is hangsiilyozta.® Ezt a munkat azéta sem végezték el, ellenben az Gsszeiras publikaldsa a
2000-es években megtortént.’

Az 1750-es Osszeirdsban szereplé meglepSen sok okondmiai valtozé mellett hatranyként jelent-
kezik viszont, hogy ezek kizdrdlag Erdélyre allnak rendelkezésre, tehét a Kirdlyhdgén inneni terii-
letekkel csak korldtozottan dsszevethetSk. Igaz ez még azonos fogalmak (példaul telek, szabadme-
neteltiek €s taxdsok) esetén is, melyek a magyarorszagitdl eltérs erdélyi sajatossdgok és gyakorlat
miatt adnak megtévesztS képet. Nincsenek tovabba hozzarendelhet6 valldsi, nyelvi stb. adataink.

1 Csetri-Imreh 1980: 8.

2 Az MNL OL F 51-es jelzete alatti iratok szerint, mig Fehér megyébdl 70, Hunyad megyébdl kb. 120 telepiilés
anyaga maradt fenn, addig Szebenbdl 50-nél kevesebb, Kiikiillsbdl viszont 220 felett, Hiromszékbdl kb. 120,
Fogarasbdl kb. 90, Udvarhelybdl 150, Kolozsbdl 60, Torddbdl viszont 200 koriil, Bels6-Szolnokbdl 120, Kozép-
Szolnokbdl 160, ami 6sszesen valamivel tobb, mint a telepiilésallomény fele.

3 De példdul nyomds- és termékenységadatokat Erdélyre vonatkozéan nem tudtunk adatbdzisunkba integrdlni e
korbdl, mig Magyarorsz4g esetében igen.

4 A birtokos nemesség és a papsidg nem Kkeriilt 6sszeirdsra, de a kordbbi adomentes exemptusok j6 része igen (lasd
késGbb).

5 Trécsanyi az 1750-es Osszeirds descriptio frontalis lapjai alapjdn mar 1957-ben felveti a terméseredmények diffe-
rencidltsdga dbrdzoldsdnak sziikségességét!

6 Trocsdnyi 1957: 293. szerint ,,Ilyen tipusu djabb felvétel nem is késziilt a feuddlis kor folyamdn a kis orszdgban. Taldn
nem jarunk messze az igazsdgtol, ha azt llitjuk, hogy a X VIIL. szdzad kozepe Kelet-Eurdpdjiban is egyediil all.”

7 Gyémant et al. 2009-2016. A forrdskiadvany recipidldsa, az eredeti forrdssal torténd Osszevetése nem tortént
meg, a Gyémant-féle verziot haszaltuk. Segitség volt az adatfeldolgozdsban, hogy Gyémdant L4sz16 rendelkezésiinkre
bocsdtotta az eredeti adatokat Word-tdbldzatba integrdlva, amiért eziton szeretnénk koszonetet mondani!
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A gorogkeleti és gorogkatolikus plébanidk csak Reesch schematizmusdnak masodik, 1846-o0s
kotetébdl rekonstrudlhatok — anakronisztikusan.®

A térképek elddllitasdhoz kialakitott valtozok, miként az alapvaltozok, ezittal is zommel a rurélis
népesség gazdasdgi dllapotdrdl szolgdltatnak informdcickat,’ igy a kirajzol6do kép is annak terii-
leti differencidltsagét tiikrozi, tehat nem teljes. Adatfeldolgozasunkbdl nemcsak az ipari teljesit-
mény, de a varos teljesitménye is hidnyzik,'° és tovabbra sem kapunk képet az allodialis birtokok
teljesitményére vonatkozéan. Ez utébbiak pedig a mivelt szantdteriiletek harmadat is kitehették."
Igy az adatsor a tényleges gazdasagi teljesitmény illusztraldsira és regiondlis kiilonbségeinek
bemutatasara csak korldtozottan alkalmas.

Az eredeti Osszeirds eleve ad6zdsi célokat szolgdlt, igy, ellentétben az 1785-0s népszamldldssal,
demografiai mutatokat (csalddméret, gyerekszdm, Ossznépess€g) sem tartalmaz. A tdrsadalmi
(jogi) rétegz6dés ugyan vizsgalhato lenne, és a Csetri—-Imreh-féle adatsorral val6 6sszevetés szem-
pontjabol lenne is értelme,'” de a forraskiadvany Osszevonhatatlanul sok kategdriat tartalmaz
(rdaddsul bizonytalan eredetd etnikai bontasban),”® és az 1720-as conscriptiéval parhuzamba
allithatd, egyszeriibb kategorizacié harminc €vvel késébb, a népszdmlalasbol is rendelkezésre all
(paraszt = telkes jobbagy).!* Térképeinken tehat igy nem a taxas, szabad paraszt, jobbagy, zsellér
stb. kategoridk (a felvételezés sorai) szerepelnek, hanem az ad6z6, ad6 aldl felmentett, mas foldjén
dolgozé stb. rovatok (az oszlopfejlécek) keriiltek megjelenitésre.

Kiilonleges az 1750-es 0Osszeirds abbdl a szempontbdl, hogy a magyarorszagi Osszeirdsokkal
szemben az dllatdllomdnyra vonatkozdan is tartalmaz adatot, tovabba terméseredményeket, illetve
vetdmagigényt is k6zol."> Az allatallomany felvétele érthetd is, nemcsak az 1754-ben bevezetett
addérendszer miatt, de nagy szerepére utal, hogy a lakossag ellendllt a korményzat dltal prefe-
ralt harom nyomads bevezetésének, mert az csokkentette volna (az 0sszeirdsban nem is szerepld)
legel6teriiletek aranyat. Ennek jarulékos haszna, hogy képet kaphatunk az egyes térségek részben

klimatikusan determinélt gabonapreferencidjarol. Az igaerd ismerete pedig lehet&vé teszi a csaladi
gazdasagok ellatottsagdnak mérése mellett az igaerdre jutd gabonakihozatalt (vet6magigény), igy a

8 Reesch 1842-1843; 1846-1847.

9 Az 6sszeirds a varosi lakosok jo részét is tartalmazza, de tobb ott mérhetd jelenség azok pontszer( elterjedése miatt
nem térképezhetS. Az 1750-es Osszeirds sordn tobbszor alkalmazott relativ kategorizaciondl (példaul igaer6 mind-
sége, iparosok kategoridja, telekméret) problémds, hogy nemcsak mas csoportokkal nem vethetSk dssze (1. osztdlyd
iparos a paraszttal), de akdr a szomszédos virmegye azonos kategdridjaval sem, a felvételezGk szubjektivitdsa miatt.
Emiatt tobb ilyen indikatort ki kellett hagyni.

10 A hidny potlasdra dontottiink amellett, hogy dbrdzoljuk a nem (csak) agrariumbdl €16 ad6z6 lakossagot, valamint
a varosokra inkdbb jellemz§ telepiilési bevételek és tartozdsok egy adézora jutd értékét (ezt ugyanis 1880-ra €s
1910-re is meg tudjuk tenni), noha ez az entitdsok tobb mint felénél nem értelmezhetd (0), igy korldtozott vizudlis
élményt nyujt.

11 Makkai—Szasz 1986: 984. VO. Berlasz 1958: 40, 61. A baldzsfalvi uradalomban 1772-ben 1914 kobol szantot €s
1007 kobol kaszalot, 412 kapds szo16t taldlunk jobbdgykézben, az uradalmi szdntd, kaszalorét és sz816 nagysiga
rendre 1491/553/410 ugyanezen évben. Az ebesfalvi uradalomban paraszti kézben 1752-ben 2928/1190/1178, illetve
a majorsag teriiletén 1128/176/950 volt ez.

12 Ez egy kés6bbi tanulmdny feladata.

13 1767-ben 25 rovat volt. Csetri—-Imreh 1980: 27. Ezek aggregaldsa komoly médszertani kihivast jelent, akér a tarsa-
dalmi, akdr az etnikai kép rekonstrukciéja lenne a cél.

14 A fejlettségi vizsgdlatokndl, a zselléresedés tendencidit bemutatva ezeket hasznéltuk is.

15 A terméseredmény a bevezet$ frontalis descriptidkban taldlhatd, a tdblds kimutatisokban a vetdmagigény €s
egyes esetekben (példaul gyiimolcs) a hozam nagysdga szerepel. fgy lehetséges a gazdélkodés hatékonysdgdnak
mérése vetésteriilet/igaerd vagy vetésteriilet/csaldd, vetésteriilet/telek indik4torokkal.
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miiveléshatékonysdgra kapunk proxy indikatort, mig a kaszalorétek kihozataldnak €s az igaerének,
valamint a tehenek-borjak szdmanak az Osszevetésével a takarmdnyelldtottsdg regiondlis minté-
zata is kirajzolhat6.'®

Az atlaszban megjelenitett indikatorok kozott van az ad6z6 népesség szama, a telkek szdma, a
hdzak szdma, az adéfizetSre esd telekméretek, a puszta telkek ardnya mellett a mezdgazdasigi
termelés jellemzGi (a gabona vetésteriilete/vetGmagigénye, az igavondk és mads haszondllatok
szama), tovabba a masok foldjén dolgozok,"” illetve az adé aldl felmentett népesség'® szdma is
megtaldlhat6 a valtozok kozott (3.1. tdabldzar). Emellett a telepiilések kozbevételei és koztarto-
zasai, az adoterhek €s adohatralék értéke is vizsgalhatok. Ugyanigy az iparosok szdmdnak teriileti
differencidi is illusztralhatok (ez a polgarsag proxyjaként szolgdlhat az 1785-0s adatokkal valo
Osszevetés soran)."”

3.1. tabldazat. Példa eltérd fogalomhaszndlatbol fakado létszam-rekonstrukcios nehézségekre

Tarsadalom
3.1. térkép Egy addfizetd csalddra juto ado értéke, 1750

Az egy adofizetd csalddra juto ado értéke kiugrd volt Szaszfold megyéiben, de magas volt
Sz€kelytoldon €s Hunyad déli részén is, valamint Beszterce német vidékein €s Kolozs nyugati
részén is. A kés6bb bemutatandé kartogramokon tapasztalhaté €szak—déli kétosztatisdg nem
olyan markéns. Ugyanigy nem a kétosztatisag a jellemz6 az adézds aldl felmentettek ardnyanak
mintdzatdban. Erdély északi részén ez alacsony volt, a Szaszfold keleti €s nyugati csiicskében
ugyancsak, a székelyek kozott szintén, mig Hunyadban, a Maros—Kiikiill6 mentén, Hiromszékben

és Fogarasban magas értékekkel taldlkozunk.
3.2. térkép Adozds alol felmentett csalddok ardnya az adokotelesekhez mérve

Az adozds alol felmentett csalddok ardnya az adokotelesekhez mérve részben az adott évben
szegénynek tekinthet§ személyeket reprezentdlta, masfell pedig az exemptusokat, akiket a
birtokos nemesek €s papok kivételével szintén Osszeirtak. Szamuk ingadozott (a publikalt 1750-es
Osszeiras?® harom egymast kovet évre adja meg Gket). Magyarorszagon az dllami adéfizetés aldl
a hézatlan zsellérek kategoridba tartozd személyek az 1786-os kancelldriai Osszeirds tandsiga
szerint mentesiilhettek, Berldsz szerint a zsellérek Erdélyben szintén.?! Az adé aldl felmentett és
a zsellér kategéria nem parhuzamosithaté. Hunyadban, északnyugaton, a Maros és a Kiikiill6k
kozotti dombvidéken szdmuk az adéfizetSk felét is elérhette, mig északon, tovdbba Szaszfold
nyugati és keleti végein, illetve Székelyfoldon (Haromszék kivételével, ahol két adoéfizetdre egy
adémentes jutott) az ardny 1:4 koriil volt.

3.3. térkép Mdsok foldjén dolgozok ardnya az adokiotelesekhez mérve

16 Dankanits takarmanyhidnyrol panaszkodik. Dankanits 1983: 46.

17 1767-re a Csetri—-Imreh-szerz&péaros 50 000 zsellért ad meg, ami az ad6z6k 20%-a, ehhez jonnek még az dssze
nem irt allodidlis cselédek (Csetri—-Imreh 1980: 26). A zsellér és az itt szerepld, mdsok foldjén dolgozo kategdria az
Osszesitett eredmények alapjan nem ekvivalens.

18 Ez egy heterogén csoport, s nem feltétleniil a szegénység indikdtora. Nem adéztak a nemesek (6ket nem is irtdk
0ssze), kivéve a varoslakok €s a jobbdgytelken iil6k, ha egy-két jobbadgyndl tobbjiik nem volt. A szdsz varoslakok jé
része is exemptus volt, de az allodidlis birtokon dolgozok sem adéztak (de Sket meg nem mindig irtdk ossze).

19 1785-ben ugyanis a polgar nem jogi kategoria.

20 Gyémant et al. 2009-2016.

21 Elvben személyiik €s 16—60 év kozotti csalddtagjaik utdn viszont kellett adét fizetniiik.
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A mdsok foldjén dolgozok ardnya, melyet ekkor Magyarorszdgon nem irtak ossze, igy 1720-1786-
ban legfeljebb a hizas és hazatlan zsellér kategdridval kozelithetiink (1910-ben pedig a napszdmra
kényszeriil6 kisbirtokosokkal), magas volt Sz€kelyfold nyugati felén és Hunyadban, lokdlis stir(-
sodések jellemezték Szaszfoldet és Aranyosszéket, a tobbi helyen, elsGsorban az északi régidkban,
a paraszti tdrsadalom ehhez képest kevéssé volt differencidlt. A Székelyfold (f6ként MarosszEék €s
Udvarhelyszék) teriilete kiilonosen érdekes, mert itt a puszta telkek magas ardnya parosult a masok

foldjén dolgozdk (szintén hédtranyos helyzetet indikdld) magas ardnyéval.

Kordbban mar bemutattuk, de ismét idekivankozik az agrartarsadalom jogi rétegz6désének
mélyebb, Erdély fokuszu geografiai elemzése. 1720-ban a (hdzas) zsellérek ardnya kiilonosen
magas volt Szildgy varmegye, Kalotaszeg és Mezdség teriiletén a Kiikiill6k vonaldig az Erdélyi-
medencében, mig Sz4szfoldon, Székelyfoldon é€s Hunyad varmegyékben ehhez képest joval kisebb
volt a kiindulasi érték. Ez ravilagit arra is, hogy a sokszor emlitett elvindorldsi hajlam?* mogott
jelentSs részben a mezdségi magyarok el/kivandorldsa is dllhatott, a bihari, aradi roméan beszi-
vargas mellett. Hogy ennek oka a telekapr6zodas, vagy az allodidlis birtokok nagyobb elterjedése
a térségben, az az itt bemutatott szdmadatok alapjan nem 4allapithaté meg. A telkes jobbdgyok
ardnya a brassoi, besztercei és kirdlyfoldi szdszok esetében volt a legmagasabb, e tényezd alapjdan
tehdt ok teriiletileg jol elkiilonitheték az agrdrszféra tobbi termeldjétél. Hogy gazdasagi szem-
pontbdl ez mit jelentett, €s mennyire markdnsan kiiloniilnek el a szdszok mas vagy tobb mutatd
figyelembevétele esetén, az kiilon vizsgdlando az itt bemutatott térképek segitségével.

3.4. térkép Nem agrdrlakossdg ardnya (iparos és kereskedd) az adozokhoz mérve (1 = 100%, 1750)
3.5. térkép Iparosok és kereskeddk szdma egyiitt 1750-ben

Végiil pedig érdemes egy pillantést vetni ebbdl az id6pontbdl a nem agrarnépesség teriileti diffe-
rencidira is. Meglepd Hunyad déli részének kiugroé értéket mutatd tombje. JOI kirajzolédik a székely
vasarvonal, de az Erdélyi-szigethegységet kelet fel6l ovez karéj is. A Mezdség és Szaszfold kozepe
a nagyobb varosokat leszamitva szinte lires.

Gazdasag
3.6. térkép A puszta telkek ardnya, 1750

A puszta telkek ardnya a mivelt telkekhez képest kiilonosen magas volt a Székelyfold nyugati
és déli részén, Hunyad varmegyében €s Erdély €szaknyugati csiicskében, mig északkeleten,
Beszterce—Nasz6d német falvaiban és Szaszfoldon alacsony értékekkel taldlkozhatunk. Berldsz
15-35%-ra tette a szokott jobbagyok aranyat uradalmankénti Osszesitésében,”® de puszta telek
masképp is keletkezhetett. Trécsdnyi is beszamol a jelenségrél 1750 kapcsan.* A puszta telkek
ardnya kiilonosen a Székelyfoldon volt magas a miivelt telkekéhez képest (50% felett, azaz az
0sszes telek harmada).

Ennek ellenére példdaul Marosszék délnyugati, magyarlakta részein (Nyarad mente), ahol magas volt
a puszta telkek ardnya, még igy is nagy volt a gabona vetésteriilete, egy csalddra juté vetdmagigénye
(és -hozama), ebbdl kovetkezGen viszonylag magas volt az egy adézé csaladfére jutd add, mikozben
sok volt az ad6zds aldl felmentett is, €s a médsok foldjét miivels (ami erGs tarsadalmi differencidltsagot

22 Példaul a sz€kiek esetét hozza fel az Erdély torténete 11. kitete.
23 Berlasz 1958: 21.
24 Trécsanyi 1957: 285.
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feltételez), mert a telekméret nem volt kiemelkedd. De a zsellérek (s6t telkes parasztok) ardnya mégsem
volt magas 1720-ban (sok volt a szabados az 0sszeirtak kozott). Ehhez hasonlé megéllapitasok szinte
minden tdjegységrdl tehetSk a térképek Osszevetése alapjan.

3.7. térkép Az dszi biiza egy adofizetd csalddra juto vetésteriilete/vetdomagigénye (a hozam proxyja), 1750

3.8. térkép A tavaszi biiza egy adofizetd csalddra juto vetésteriilete/vetdmagigénye (a hozam proxyja),
1750

3.9. térkép A kukorica és koles egy addfizetd csalddra juto vetésteriilete/vetomagigénye (a hozam proxyja),
1750

3.10. térkép A rozs egy addfizetd csalddra juto vetésteriilete/vetdmagigénye (a hozam proxyja), 1750

Trocsanyi felhivja a figyelmet, hogy véleménye szerint a végrehajtok egyes terményeknél a termés-
eredményt vélték dsszeirandénak, nem pedig, mint a conscriptio tervezete szdnta, a vetdmagmennyi-
séget.” Valdjaban tehat nem mindig terméshozamot mért a Gyémant LaszI6 és tarsai altal publikalt
kotetek tdbldzatos része, a vetmagmennyiség pedig nem egyenesen ardnyos a hozammal, hiszen a
fold mindsége is befolydsolja. A biza hozama Erdélyben 1800 koriil sem volt tobb 1:4-nél, 1720 koriil
pedig 1:3-ndl nem lehetett magasabb.”® Ez latszik térképeinken is az Gszi és tavaszi biza esetében
(kobolben mérve a gabondt), ami megmagyardazza az dllattartds nagyobb részesedését is. A vetéste-
riilet a hozamnak csak proxyja, de nem azonos azzal.”’

A kukorica vetésteriilete jelentds kiterjedést mutatott. Kiemelkedd volt az Gszi buza szerepe a
MezGbségben, de még inkédbb a Kiikiillok mentén és a Sz4szfoldon, mig a tavaszi biza és a rozs
vetésteriilete €s vetdmagigénye elsGsorban a Székelyfoldre Osszpontosult. Emellett Fogaras €és
Hunyad déli részén volt jellemzd a rozs €s tavaszi biza, utébbi Szolnok-Dobokaban is feltiint.

3.11. térkép Kaszdlok takarmdnyhozama

A kaszalok egy ad6z6 csalddra vetitett telepiilésenkénti hozama elég mozaikos jelleget mutatott
(sajnos teriiletegységre vald vetités nem lehetséges, igy a csalddok kozti differencia mogott allo
eltérd foldnagysag szerepe sem vildglik ki). A Keleti-Karpatok ive l4thatéan jobb értékekkel
rendelkezett, mint az Erdélyi-medence, de még a Székelyfold sem mutatott egységes képet a
hozamot illetéen, mig a Déli-Karpatok jelentds részén ugyancsak alacsony volt ez az érték. Ez
utébbi mindenképpen a rideg, legeltetd dllattartds (példaul juh) dominancidjira utal, mig a kasza-
l6rétek magasabb hozama a szarvasmarha- és 16tartas €s az istall6zas nagyobb jelentdségét mutatja.
Az indikator kiilonosen az 4llatdllomany nagysagaval vagy a gabonahozammal 6sszevetve képez

tovabbi elemzésre €s differencialasra modot adé mutatét.
3.12. térkép Az egy adozo csalddra juto teleknagysdg, 1750

Mivel a tényleges, holdban megadott foldteriilet nem szerepel az 1750-es ad6dsszeirdsban, a vetd-
magigény pedig nem csak a telki dllomédny nagysagatol, s6t nem is csak a vetett teriilet nagysagatol

25 Trécsanyi 1957: 276.

26 Dankanits: 1987: 49.

27 Nem hasznéltuk fel adatbdzisunkban az igynevezett descriptio frontalis anyagét, mely a telepiilések szdveges
lefrasat tartalmazza, és amelyben részletesen felsoroltdk az egyes mezdgazdasdgi termékek hozamadt, a must (€s
bor) drat, stb. Emellett feltiintették, hogy a helység sik, hegyes stb. teriileten fekszik-e, talaja milyen termékenység,
van-e vdsdrjoga, hova hordja piacra szant drujat; hany forduldéra oszlik a hatdr, hany igdsdllattal szanthatd, sziikség
van-e a fold tradgydzasara. Trocsanyi 1957: 288. A descriptio frontalis tehdt nagyon hasonlitott az 1728-as 0sszeirds
Perjés éltal rogzitett anyagara.
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fliggott, igy az addzo csaladok foldnagysdganak telepiilésenkénti differencidldsara csak a telekha-
nyad adhatna médot. Azonban (Magyarorsziggal ellentétben) Erdélyben a telek ekkor mar relativ
méretkategéridnak szamitott. Trocsanyi Zsolt szerint egy faluban egy ,,egész telkes” jobbagynak
kétszer annyi foldje lehetett, mint egy madsik faluban egy ,,egész telkesnek”, a ,féltelkesnek”
feleakkora, mint a ,,negyedtelkesnek”, stb.?® Berlasz Jen$ kiszamolta az egyes uradalmak telki
allomanydnak méretét is. A gyalui uradalomban 1737-ben egy gazddra 4 kataszteri hold, 1767-
ben 3 hold szant6 jutott, Baldzsfalvidn 1726-ban 7 kataszteri hold, 1772-ben 8,5 hold szant6, a
tobbi uradalomban pedig ennél kevesebb, akér a fele. A 18. szdzad masodik felében az 1767-es
,Bizonyos Punctumokhoz” kapcsol6dé egységesitd reformelképzelések a telekméretet minddssze
6—8 kataszteri hold szdnt6ban hataroztdk meg. A gyalui uradalom telkes jobbagyai tehat ekkor
atlag féltelkesek voltak, a baldzsfalviak egész telkesek.” Ezért sem szabad az erdélyi adatokat
keverni az 1786-o0s Osszeirdsaéval, hiszen Magyarorszagon egy telek szantéallomanya ekkor lénye-
gesen nagyobb volt, bar itt is szort.

Az egy csalddra juto teleknagysdg Erdélyben egyértelmiien észak—déli megosztottsdgot muta-
tott. Délen a Szdszfold €s HaromszEk teriiletén magasabb volt az egy csalddra jutd telekméret,
mint Hunyadban vagy Fogarasfoldon, ahol tehat a rossz terméseredmények mellett kumuldlédo
hatrdnnyal kellett szembenéznie a lakossdgnak. Azonban az is megemlitendd, hogy az erdélyi
telekméretek dltaldban kisebbek voltak a magyarorszdgiakndl, bar Kolozsban, Székelyfoldon és
Szaszfoldon az egy Osszeirtra jutd szdnt6foldnagysdg 1720-ban még kedvezGbb volt. Rdadésul a
talaj is rosszabb volt, és a rétek szdzalékos ardnya 1720 koriil is arra utal, hogy az 4llattartas lega-
14bb annyira fontos volt a térségben, mint a szant6foldi mévelés. Eppen az emlitett Fogaras, Hunyad
és Bihar térségében volt kiemelked§ a rétek ardnya a szant6khoz viszonyitva, mig a Székelyfold
déli részén, Szaszfoldon €s Kolozsban az emlitett nagy szantéméretek mellett a rétek gyakorisdga
atlag alatti volt 1720-ban.

3.13. térkép A tehenek és lovak egy adozo csalddra juto szdma, 1750
3.14. térkép A borjak és csikok egy adozo csalddra juto szdma, 1750

A kis telekméretet és rossz gabonatermést alig kompenzalta a tehenek és borjak egy csaladra
juté szdma, mely DéI-Erdély teriiletén csak a hegyek tovében volt magas, mig €szakon viszont
nagyobb, latvanyosan foltszer( kiterjedéssel birt. A Székelyfoldon alacsony volt az érték, miként
Szaszfoldon is.

3.15. térkép A juhok és kecskék egy adozo csalddra juté szdama, 1750

A juhok és kecskék egy csalddra jut6 szama viszont €ppen forditott képet mutatott: délen és Kozép-
Erdélyben igen magas volt az értékiik, északon viszont dtlag alatti. Hunyad magashegyi északi
részén és Maros varmegyében szintén kevés volt a juh. Kozép-Erdély mai csuszamldsos képe a
tdltartott juhdllomédny kovetkezménye, mint ezt a kartogram is megerdsiti. Az erdGirtds mar ekkor
elkezd6dott, de korantsem érte el a tetSpontjat.’*® Az indikator egyben a romansag jelenlétének

becslésére is hasznalhatd a kukoricaval 0sszevetve.

3.16. térkép A sertések egy adozo csalddra juto szama, 1750

28 Trocsanyi 1957: 284; Berldsz 1958: 11.

29 Berldsz 1958: 41.

30 A néprajzos Kdés Kéroly irja, hogy a Mez8ségben azért nem telepiiltek meg zsidok, mivel erd6k méar nem 1évén,
nem tudtak palinkat f6zni.
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3.17. térkép Igavono dllatok mindség szerint siilyozott szdma egy adozo csalddra, 1750
3.18. térkép Elsé osztdlyy igavondk szdma egy adozo hdztartdsra, 1750
3.19. térkép Harmadosztdlyi igavonok szdma egy adozo hdztartdsra, 1750

A gazdasdgi erdre utal az — Osszeirok altal harom mindségi kategéridba sorolt — igavoné dllatok
ardnyanak differencidltsaga. Az igaerd mindségi megoszldsdt tekintve a Sz4szfold északi, dombos
része (vo. Olt mente, illetve a nyugati, szebeni teriiletek), Hiromszék (vo. Marossz€k), vagy Erdély
északi része (v6. Szamos mente vagy a Maros kozépsé folydsa) és Eszak-Hunyad egyértelmien
rosszabb helyzetben volt, hiszen ardnydban itt nagyobb volt a harmadosztalyt igavondk jelenléte.
Igaz, ezt tobb helyen az igavond 4llatok nagyobb szdma kompenzalta (Udvarhely), ezért is célszeri
az egy adozora jutd, de minGséggel silyozott értéket is figyelembe venni. A kifinomultabb, mind-
harom kategdriat silyozottan figyelembe vevd osztalyozds alapjan kapott kép egyébként hasonlit
az els6 osztilyu igavonok elterjedése alapjan kapott kép mintdzatdra. A komplex indikatorok
eldéllitasandl (példaul igaerdre jutd gabona) célszerl a mindséggel sulyozott érté€k haszndlata, mig
vizudlis Osszevetések szempontjabol j6 tdjékozodasi lehetséget nyjt a tobbi kartogram is.

3.20. térkép Korrigdlt igaerdre juto vetésteriilet/vetémagigény

e

A korrigdlt igaerdre juto vetomagigény/-hozam egy kompozit index, mely a f6ld megmivelésére
rendelkezésre 4116 eszkozalloményt veti 6ssze a fold vetésigényével, vetésteriiletével. A hanyados
értéke magas volt DEl-Erdély, Székelyfold és Szaszfold teriiletén.

3.21. térkép Egy tehénre, lora és csikora, borjiira juté kaszdloréthozam, 1750

Az igaer6 minGségét nyilvanvaldan befolyasolta a rendelkezésre all6 takarmany is, hiszen ennek
hijan kisebb, gyengébb, kevesebb vagy éppen mds jellegli dllatot kellett az iga elé fogni. Az
egységnyi igaerdre juto takarmdny (kaszalokrol) két helyen mutatott minimumot — Hunyadban (itt
nem volt nagy az egy ad6z6 csalddra jut6 igaerd, amit a 3.79. térkép is alatdmaszt, de egyébként az
ad6z6 csalddra jutd szanto kicsisége sem indokolnd az igasallatok tultartdsét, rdaddsul elég hegyi
legeld is volt).?! Ugyanez figyelhetS meg Erdély kozepén 1750 koriil, Marosvasarhely és Kolozsvar
kozott, itt viszont nagy igaer6 mellett. Azaz, itt mar teriilethasznélati probléma mertiil fel, f6leg a
nyugati részeken, ahol nemcsak az igdsillatok szdma volt magas egy csalddra vetitve, de a (fiivet
mélyen harapd, igy a szarvasmarhat kiszoritd) juhallomany is. Maros varmegyében kevés volt a
juhok egy ad6z6 csalddra jut6 szdma, igaz az egy csalddra jut6 igaerd is.

A tehenekre és lovakra juté takarmdnyhozam a fenti probléma egy masik aspektusi megkozeli-
tése, hiszen nemcsak az igdsallatokat, de a hus- (és ekkor ritkdbb) tejel6 marhdkat is etetni kellett
(ridegtartas esetén is, legaldbb télen).*> A mutaté regiondlis mintdzata er6sen mozaikos volt. Nagy
hozami telepiilések stirisodtek a Maros mentén, az Olt haromszéki szakaszan, Udvarhely és a
Szaszfold jelentSs részén, mig (bar erdsen kevert jellegli) Hunyad esetében az alacsony hozamok
domindlnak, és Eszak-Erdélyben is csak 4tlagos ez az érték. A Déli-Karpatok hegységperemein
szintén alacsony volt a hozam, itt a juhtartds és a legel6k (6sszeirdsban nem szerepld) kiterjedtsége

dominalt.

3.22. térkép A kaszdlok hozamdnak és a gabona vetémagigénynek (kukorica nélkiil) hdnyadosa 1750 (re-
lativ értékszdm)

31 Vagy éppen forditva: a kevés igdsdllat miatt nem lehet tobb szantét feltdrni.
32 Erdemes lenne a két tényezd kombindcidjival kisérletezni, csak sajnos nem tudni, hogy 1. osztdlyud igdsallat 1:1
ardnyban viszonyul-e egy tehénhez.
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A fentiek utdn érdemes a foldmiivelés és dllattartds egymdshoz viszonyitott jelentdségét (relativ,
dimenziétlan értékszamu termelését) bemutatni — immar mas indikatorokkal valé normalas nélkiil.
Ezt illusztrdlja a 3.22. térkép, ahol jol latszik, hogy a Székelyfold jelentSs részén a takarmanyki-
hozatal gyenge volt a szant6foldi termeléshez képest. Ervényes ez Hunyad kozepére, de az Olt
k6zEps6 szakaszdra és Szdszfold keleti felére is. Eszak-Erdélyben viszont a takarmédnytermesztés
jelentGsége nagyobb, kivéve a nagyobb folydk volgyeit.

Az is lehetséges a 3.7. térkép, 3.8. térkép €s a 3.11. térkép alapjan, hogy azonositsuk azokat a
tertileteket, ahol mind a gabonatermesztés, mind a takarményalapu 4llattartés fajlagos kihozatala
alacsony volt (sajnos a hegyi-dombsagi legel6k hozamérdl nincs adatunk, csak feltételezni lehet,
hogy ott, ahol a szant6foldi €s kaszaloréten mért kihozatal is alacsony, a lakosséag kiilterjes allat-
tartdsa azért még jelentds lehetett — ellenkezd esetben elszegényedést kell feltételezniink). Péld4ul
a Gorgényi-havasok 1abandl az egy addfizetS csalddra jutd szantéteriilet €s kaszalokihozatal is
alacsony volt erdélyi viszonylatban, de a gabondahoz mérve (3.22. térkép) méar a kaszalok adtak jobb
eredményt (azaz a gabonatermelés nemcsak regiondlisan, de abszolut értékben is alacsony volt).
Csikban mind a kasz4lok kihozatala, mind a szdnt6k gabonakihozatala, vetémagigénye magas volt
erdélyi viszonylatban, egyméshoz mérve viszont a kaszalok is jol jovedelmeztek. Hiromszéken
erdélyi viszonylatban jé volt a gabonatermés egy adéfizetdre jutd értéke, a kaszalorétek outputja
nagyon vegyes képet mutatott, igy aztan a kaszalok gabonaterméshez mért értéke erdélyi viszony-
latban nagyon alacsony volt. Beszterce—Naszod déli részén magas volt a kaszalok kihozatala, a
szant6ké vegyes erdélyi viszonylatban, igy a kaszdlok szdntokhoz mért hozama magas volt (3.22.
térkép). Es még szamos példat lehetne sorolni a hdrom kartogram 6sszevetésével.

3.23. térkép Egy adozora juto koztartozds értéke
3.24. térkép A kozosségi bevétel és tartozds kiilonbsége egy adozora vetitve, 1750 (Ft)

Forrasok
Magyar Nemzeti Levéltar, OL F 50
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Magyarorszag teriileti kiilonbségei — tarsadalom és gazdasag a 18. szazad
végén

DEMETER GABOR

A 18. szazad végi forrasok problematikaja

Az itt kozzétett térképek alapjaul a csak drbéres népességet (de a népszamlalasban foglal-
takndl joval tobb indikdtort) tartalmazd, a népszdmlaldsi adatokhoz technikailag hozzédkap-
csolhatd, 1786-0s ugynevezett ,.kancellariai” Osszesités' mellett I1. J6zsef népszamlalasanak
(1784-1787) publikalt adatsorai? €s a Lexicon locorum, valamint Valyi Andras 18. szdzad végi
orszéagleirasa szolgéltak. A ,kancelldriai” Osszesités az urbérrendezés lezarasa soran késziil-
hetett, az 1767—1774-es adatok alapjan, részben azok frissité€sének céljaval (€s az itt be nem
mutatott polgari Horvatorszagra is kiterjedt, Erdélyre viszont nem).®> Mivel a felhasznalt 18.
szazadi forrasanyag f6ként az elit gondolkoddsmaodjat reprezentdlja, ez értelemszertien korla-
tozza a levonhat6 kovetkeztetések érvényességét is. A telepiiléssoros 0sszeirdsok zome ugyanis
adozasi célokat szolgalt. Az 1786-0s (,,kancellariai”’) Osszesités is csak az drbéres foldeket
tartalmazza, amelyek ekkoriban a mezGgazdasagilag hasznos teriilet atlag 20%-at tették ki:*
kimaradtak az 0sszeirdsbol a kozos haszonvételd foldek (példéaul legelSk), valamint a 18. szdzad
végén nagysagrendjét tekintve a telki allomany felét’ eléré nagybirtokra is csak proxy valto-
z6kon keresztiil kovetkeztethetiink.® Igy e forras elsGsorban az drbéres foldmiivesek életmind-
ségében mért differencidk megallapitasara alkalmas a foldhaszndlat €s a terhek sajatossagai
alapjan. A tobbi gazdasagi szektor és tarsadalmi csoport mintdzataira, valamint a hozamra
és ez alapjan a varhat6 jovedelemre vonatkozdéan nem nyerhetSk bel6Sle relevans indikatorok.
II. J6zsef megsemmisiilt, az urasdgi foldeket is Osszeird kataszteri felvételezésének éppen az
lett volna a célja, hogy az objektivebb kép érdekében attérjenek a foldnagysdg €s -mindség
alapd adoztatdsrol a hozam alapud addztatdsra.” Mivel azonban szdmitdsaink szerint a szan-
t6foldi jovedelem kétharmada szdrmazhatott az drbéres fold dllomédnyédbdl, igy nemcsak az
agrarszféraban dolgozok életkoriilményeinek teriileti leképez6désérdl szolgaltat redlis képet e
forras, de az orszag agrarpotencialjardl is.?

1 MNL OL, A 39, 3688/1786.

2 Az els6 magyarorszdgi népszamlalds 1960; Pétlas... 1975; II. Jozsef népszdmldldsanak kozségi adatai 1996.
Koszonjiik Faragé Tamdsnak, hogy rendelkezésiinkre bocsdtotta szdmos megye telepiiléssoros adatait, Fénagy
Zoltannak pedig, hogy felhivta figyelmiinket a kancelldriai Osszesitésre.

3 Az urbéres lakossdg 1€lekszdma, az Osszes telki folddllomany nagysdga is hasonld, ugyanakkor tobb megye
esetében nagy az eltérés az Osszesités €s a helyi adatok kozott. Barta 2015: 63.

4 Fénagy 2013: 18-19.

5 Berlédsz 1958: 40, 61. Erdélyben 1:2 ardnyt ad meg ltaldnossdgban, vagy ennél is kisebbet.

6 Mint példaul az egy foldmivesre esd robotnapok magas szdma, vagy a kilenced robottal torténd megvaltisa szem-
termelésre atallt nagybirtokra utal Sods (1941: 12—16) szerint. A rét szantéhoz mért (regiondlisan diverz!) nagysiga
pedig az dllattartds proxy véltozdja (Demeter 2023).

7 Ehhez a megel6z8 9 év atlagos helyi piaci drdt rendelték, hogy a volumenegységeket forintosithassak. Ez késébb is
gyakorlat: 1851-ben — mikor Palugyay kimutatdsai késziilnek — a hozamot (és 4ttételesen az adét) az 1824-es drakhoz
szamitjak.

8 Adatok: Gl6sz 2010: 199-214. Tudniillik a jobbdgyfold gabonahozama nem volt rosszabb a nagybirtokéndl.
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Az 1786-0s kancelldriai Osszeirds technikailag Osszekapcsolhaté a szintén hasznalt 1785-0s
népszamlalassal,” noha teriileti korlatai miatt (Erdély hidnyzik) a felhaszndlhatésaga ugyancsak
limitalt.' A I1. J6zsef-féle népszamlalas ugyan lehet6vé teszi Erdély megjelenitését és Osszevetését
az orszag tobbi részével (€s az 1720-as eredményekkel is), de joval kevesebb gazdasagi jellegli
indikdtort tartalmaz. E népszdmldlds ugyanis nem az addztatdst, hanem a huméner&forras-fe-
lesleget (értsd: hadra foghat6 €l6er6t), volt hivatott felmérni, azok szamat, akik nélkiil az dllam
zokkendmentes miikodése €s a gazdasagi termelés zavartalan fenntartdsa (a katonasag élelmezése)

még mindig biztosithatd.

A vallasi és nyelvi adatokat mint a statisztikai elemzések fiiggetlen valtozoit (a telepiilések jogallasa,
a kvantifikalt foldmindség és kulturdlis alapinfrastruktira mellett) a Lexicon locorum (itt Erdély
ismét hianyzik) 1773-as és Vélyi Andras 1796-os adatsoranak kombindlasaval rekonstrualtuk."

Ki kell arra is térniink, hogy melyik indikator miért keriilt be a korszak 0sszeirdsaiba (€s miért nem),
és mit jelent val6jaban (mennyire feleltetheté meg mai fogalmainknak), illetve hogy az atlaszban
miért tartottuk fontosnak az utékor szdmadra teriileti mintdzatuk megorokitését: mennyiben utalnak
a fejlettség regiondlis kiilonbségeire? Ehhez egyrészt sziikséges a kor gondolkoddsmddjanak atte-
kintése, masrészt az eredeti utasitasok tanulmanyozasa, a csoportképzést meghatarozé megfonto-
lasok megértése.

Montesquieu-nek a korszellemre is bélyeget rdnyomé felvetése szerint a kemény és kegyetlen
kormdanyzat alatt €16k kevés gyermeket sziilnek, mig a népességnovekedés és a gazdasdgi fellen-
diilés pedig korreldlnak.” Ez a merkantilista-kameralista felfogds Magyarorszdgon az 1760-as
évekig jelen volt."* Az 1764—-1765-6s orszaggy(lésre készitett politikai ropirat, az Opinio...'"* még
a produktiv népesség szamdnak novelését tartotta fontosnak. Ez a bevdndorldst sem tartotta feltét-
leniil a fejlettséget emeld tényezonek, mert a ropirat szerzdje szerint a jovevények a lusta és szegény
emberek koziil keriilnek ki."* Thirring azonban a 20. szdzad elején mar éppen a bevandorlas és a
fejlettség kapcsolatat emelte ki (és maig ez a foldrajz dllaspontja is),' mikozben a népességnovekedés

9 Ez viszont gazdasdgi adatokat nem tartalmaz, fogalmi rendszere eltér az 1786-0s Osszeirdsétol, €s elsGsorban a
besorozhat6 keresztény férfiak szaménak felmérését célozta. Thirring 1938; Szantay 2014a, 2014b és 2015.

10 A kiesd erdélyi adatok pétlasara példdul a Trocsdnyi Zsolt (1957) dltal a korban legjobbnak tartott 1750-es erdélyi
0sszeirds nyujthat lehetGséget, azonban itt sokszor mds fogalmakat haszndlnak, melyek nehezitik a két forrds ossze-
kapcsoldsit, a két orszdgteriilet egy térképen val6é megjelenitését. Gyémant et al. 2009-2016; Demeter—Mikle 2022.
11 Valyi 1796. Lexicon locorum... 1773. Vélyindl azonban nemcsak Erdély hidnyzik, hanem szdmos telepiilést — eltérd
névalakban — tobbszor is megemlit (szdzas nagysdgrendben). Gyakran a hozzdjuk tartoz6 etnikai és agraradatok is
eltérnek.

12 Ori 2003: 100 A gyerekszam ma bizonyithatéan nem indikal fejlettséget, de korabban sem (kevesebb 14 év alatti
eltartott Csajanov szerint jobb életmindséget jelenthet). A gyerekszdm csak az dgynevezett demogréfiai dtmenet
idején lehet indikativ.

13 A merkantilistdk nagy népesség = sok pénz = erds dllam koncepcidja mar az 1720-as években is létezett
Magyarorszdgon (Kautz 1868: 107). Ellentmondésairdl 14sd Mikle—-Demeter 2022a. A mennyiségi szemléletet a
fiziokrata 4lldspont valtja fel — 14sd lejjebb.

14 Opinio circa Reformationem Regni Hungariae, 1764. és a Kollir Adam publikalta De originibus et usu potestatis
Legislativae. Kautz, 1868: 105-106. Kosary 1954: 190.

15 Kautz 1868: 106. 1. 1j. Vagy lazaddkat telepitenek at: Kaposi 2002: 33.

16 Thirring 1938: 80. Megjegyzendd, hogy az dltalunk kialakitott kompozit (tobb indikdtor dsszevondsdval képzett)
fejlettségi mutato értékeinek utolagos elemzése sordn, mindkét esetben a korabeli szemtaniik feltevései igazolodtak
be, s nem az utokor elképzelései: a gyermekek (bar latni fogjuk, kordntsem a demografiai valésdgot tiikkroz4) ardnya
korrelalt a fejlettséggel, a bevandorldsi rata viszont nem. Ennek oka lehet az is, hogy a II. J6zsef-féle 6sszeirdsban
madr helybélinek szdmitott, aki legaldbb tiz éve ott €lt, tehit a kordbbi nagy betelepitések nem latszanak.
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ekkorra elveszti fejlettséget/fejlédési iitemet indikalo szerepét.”” Az Opinio... szerzGje szerint a
nagy jobbdgyterhek (példaul robot, ,,ajandékok™) sem segitik a fejlédést."® 1zdenczy Jozsef reform-
terve Moson megye kapcsan hasonl6 kovetkeztetésekre jutott.!

A népsiriséget, a kameralistak fejlettségi ismérvét, az ubi populus, ibi obulus merkantilista elvét®
IL. Jozsef idején a fiziokrata elképzelések lassu elStérbe keriilésével mar felvéltja a jovedelmet
meghatarozo tényezSk kozott a termelés,” amelyet az agrarszféraban az egy jobbdgyra juté fold-
nagysdggal és foldmindséggel kozelithetiink meg orszagos kiterjedtségi telepiiléssoros hozam- €s
jovedelemadatok hijan. A korszakban Justi alapjan ugy vélték, hogy a foldmivelés €s az édllatte-
nyésztés viragzasa szorosan Osszefiigg az orszag anyagi jolétével,?* a kereskedelmi mérleg javita-
saval,” mert a mezGgazdasagi termékek arcsokkenése teszi lehetévé az ipar fellendiilését. Ahol
ugyanis olcsobb az élet, a gyari véllalkozé kisebb munkabért fizet, és igy cikkei is olcsobbak €s a
piacon versenyképesebbek.**

Az 1786-0s Osszesitésben szereplS dllami ado a korban a gazdasagi teljesitGképesség,” nem a
deprivacié mérGszama, proxy valtozdja (szemben az urasagi terhekkel).?® Az adé egyébként nem
korrelal erGsen a telekmérettel (r = 0,265), mert tobb tényezit egyesit, €s a nagy telek sem garancia
a nagy hozamra (rossz, vagy kevés vetett fold esetén).”’

Ugyancsak koriiltekint6en kell eljarni /1. Jozsef népszdmldldsdanak felhasznéldsa soran a fogalmi
problémdk miatt.”® Vagyis az, hogy II. J6zsef nem jogi kategdridkra kivanta a lakossagot felosz-
tani, ,,hanem a katonai szolgélat €s a hadsereg €lelmezése szempontjabdl fontos néposztalyok
erejét Ohajtotta megismerni”, az elérhetd indikatorok Osszetételén til azok tartalmét is meghata-
rozta. Igy az itt hasznalt tirsadalmi kategéridk meglehetGsen kevertek,? sem a rendi-jogi kategé-

17 Foldvari Péter szerint (2008) 1900 koriil volt a fordulat.

18 Kautz 1868: 106, 110. Vo. Berzeviczy Gergely: De conditione et indole rusticorum in Hungaria (1806).

19 Horvéath 2013 és Horvéth Gergely Krisztidn: Tarsadalmi és gazdasdgi hierarchia a dik4lis adérendszerben. Moson
varmegye ad6kulcs-tervezete (1838). Korall 2005. 19-20, 160-187.

20 Kautz 1868: 107.

21 Kaunitz szerint a jolét a termeléstd] €s az értékesitéstdl fiigg. (Eckhart 1922: 16.) A fiziokrata Quesnay koncep-
cidja: szegény paraszt = szegény orszdg. Acsddy 1906: 375. A nagy népessé€g €s a mezdgazdasagi termelés Ossze-
fliggésérdl a kameralizmus esetében ldsd Szdntay 2021: 559. Az ad6zok védelme dllamérdek is volt, nem csak
humanizmus vagy keresztényi kotelesség. Acsady 1906: 334. Ekkor mér a ,,k6znép” szolgaltatta nemcsak az adét, de
a hdborihoz az emberanyagot (tudniillik nem a nemesség).

22 Nem véletlen, s a fiziokrata szemléletet jol tiikrozi, hogy a bevétel ndvekedését a mezdgazdasagtdl vartk: igy a
kataszteri felmérés utasitdsdnak els6 valtozata még azt tartalmazta, hogy ne csak a fenndllé dllapot, hanem a fejls-
dési potencidl is rogzitve legyen. Ennek megfelelGen a halastavak, mocsarak stb. teriiletével kapcsolatban fel kellett
jegyezni a varhaté szemtermés mennyiséget is, 1évén azok lecsapolanddk és szdntds-vetés ald vonanddk a késSbbi-
ekben. MNL OL P. 6. 1. 21. II. J6zsef kataszteri utasitdsdnak magyar nyelvi példanya.

23 Ez ut6ébbi még a merkantilizmusbdl dthagyomédnyozddott gondolat.

24 Eckhart 1922: 18. De a fejlettebb mez&gazdasag az iparnak sokkal olcsébb és tobbféle nyersanyagot is szolgéltat.
25 Kautz 1868: 106. Opinio...

26 Kautz ez utébbi szemléletre is hoz példat (1868: 110. 1. Ij.): a honvédelem terhének (értsd: az ad6 mellett a kato-
ndskoddsnak) jobbdgyokra haritdsa 1715-ben a parasztsig elszegényedésének egyik okaként keriil eld. II. Jozsef
népszadmldldsanak egyik célja éppen az volt, hogy a katonadllitds a gazdasdg szdmdra nélkiilozhetd csoportokbdl
torténjen, ne az adézokat gyengitsék. A katondkat elsGsorban ugyanis a nem ad6zo, szegény népességbdl rekrutaltak.
27 Dévid Zoltan (1996) Debrecen kornyéki parasztgazddkra vonatkozé 1789-es adatai szerint falun az 4llami ad6
fele a telek bevételeibdl szarmazott, tovabbi negyede-negyede az allattartdsbdl és a hazbdl-iparbdl.

28 Ori 2002: 39-73; Acsadi 1957: 224-241.

29 Téth 2015: 79-83, 108-123.
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ridknak, sem a mai szocioldgiai, demogrifiai fogalmaknak nem feleltetheték meg teljesen. Igy
példaul a nemesek kategdridjaban benne vannak a (fii) gyermekeik is.3° A parasztok 6rokosei
kozott feljegyzésre keriiltek mindazok — az akdr még kiskoru gyermek, de a mar huszéves
felndtt férfi is —, akik majd a birtokot miivelésre atveszik. Maga a paraszt kategdria nagy valo-
szintiséggel a telkes jobbagy kategéridval azonos,” s a termelés folytonossdganak és zavarta-
lansaganak biztositdsa érdekében kiilon vették jegyzékbe az ,,0rokost”. A ,,polgar” kategdria
sem feltétleniil jogi megkiilonboztetést jelent, ami megmagyardzza a falvak tomegében (bar
kis szamban) el6fordulé polgarokat.* E csoportok definidlasanak hattérben az allt, hogy az ide
besorolt személyeket katondnak elvinni nem lehetett, hiszen ez a héitorszag gazdasigi erejét
gyengitette volna. A ,,zsellér” kategéria II. J6zsefnél szintén nem jogi értelemben vett tarsa-
dalmi csoportot jelolt, kijelolése heterogén a (€letkor, testméret, foglalkozas szerinti ismérvek
alapjan).¥ Ez magyardzza a 4.1. tdbldzatban lathat6 1ényeges kiilonbségeket a jobbagyok, zsel-
lérek szamdban — a tdbldzat nem az Osszeirds pontatlansigét, hanem a kategéridk értelmezési
kiilonbségeit hivatott illusztralni.

4.1. tdabldzat Példa eltérd fogalomhaszndlatbol fakado létszdm-rekonstrukcios nehézségekre azonos idd-
pontra vonatkozo dsszeirdsokban

A zsellér kate™” az oldalon: géria is a ,,védett” csoportok kozé tartozott, tehat nem elsdsorban
innen soroztak. A zsellér bérelhetett is foldet, vagy iparkodhatott. fgy helyzetiik kedvezdbb lehe-
tett anndl, mint amit 1785-6s vagy akar 1786-os kategorizdldsuk marxista értelmezése sugall.
Tulajdonképpen ,,az egyéb keresG” kifejezés jobban megfelel a kategdrianak.**

A fentiekbdl kovetkezben az 1-12 éves €s 13—18 éves gyermekek kategéridja sem tartalmazza az
Osszes gyermeket, azaz az igy kirajzolhat6 térkép demografiailag nem helyes. Masrészt viszont 6k
azok, akik potencidlisan hadra foghat6k (lesznek majd). A két csoport kozti 1étszambeli kiilonbség
viszont (ha egy évre vetitjiik az értékeket) a két csoport azonos interpretacidja miatt jol kiadja a
gyerekhalandésdg mértékét 1-12 év kozott (50% koriil).

Interpreticios nehézségek nemcsak a fogalmi problémdak miatt adédnak, de a té€nylegesen mért
indikatorok korlatai (hidnyai) miatt is. Igy az 1786-os kancelldriai Gsszesitésben, noha a kis
foldteriilet az elmaradottsdag indikétora volt a kor iréi szerint (de erre jut telepiilésszinten Perjés
Géza adatai alapjan is, ha a kis falu = szegény falu megallapitasat kibdvitjiik a kis falu = kis
hatard falu magallapitassal — ez esetben a kis hatéru falu = szegény falu szillogizmushoz jutva),
a szdntoméret teljesitményt/jovedelmet reprezentdld indikatorként valdé alkalmazdsa mégis
problematikus lehet (nem csak a mértékegységek bizonytalansidgai miatt), hiszen a nyomésok

szamdanak ismerete hijan (csak 1720-bol van orszdgos listink), nem tudjuk a vetett teriilet

30 Thirring 1938: 58.

31 Széntay 2014a, 2015.

32 ,,A »polgédrok« elnevezése ald kivanta a népszdmldlas foglalni mindazokat, kiknek hdzbirtokuk volt, valamint
[...] akik ipart, mesterséget, kézmivességet liztek, vagy banydszattal, kohdszattal foglalkoztak; kifejezetten tehat
azokat, kiket nem a foldmiivelés tartott el, akik tehat nem tartoztak a népesség élelmezését biztosité (»Nahrstand«)
rétegekhez.” Thirring 1938: 70. A tanszemélyzetet bizonyosan nem az értelmiségben, honordciorok kozott tiintetik
fel, mert az 1773-as érték nagyobb az itt megadottnal — ez€rt is hasznéljuk a Lexicon locorum adatait a tanitok, papok
kapcsan. Thirring 1938: 66.

33 Thirring 1938: 78. Ide keriiltek a feln6tt, nem elsdsziilott jobbagyfiak is, akik egyébként a hdzatlan zsellér kate-
gobridba keriilnének.

34 Kaposi (2002: 29) is dgy érvel, hogy a 18. szdzad végére a fogalom szemantikai valtozadson ment keresztiil az
1720-as inquilinus, subinquilinus kategdria tartalméhoz képest.
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nagysagat.3® Es a hozamot sem.* Emiatt kénytelenek vagyunk ragaszkodni ehhez az indika-
torhoz, melyet az 1780-as évek foldmindségével lehet ugyan ,,tuningolni”, de ez is problémakat
vet fel, mivel tapasztalatunk szerint a gabonahozamra kalibrdltak a foldminGséget. A telepiilés
belsé viszonyairdl azonban az egy csaladra juté foldnagysag telepiilési atlaga sem arulkodik.?’
A csaladmérettel valé tovabbi kombinacié megint csak értelmezési kérdéseket vet fel.*®

A robot értelmezésekor — mint a jobbagyot sajit munkaidejétd] megfosztd, igy termelékenységét
ront6 tényezGként® a fejlettséget negativan befolydsolé mutatok kozé torténs beszamitasakor —
tudni kell, hogy azt nem volt koteles személyesen lerdni az, akit terhelt, hanem megbizhatott valaki
mast is valamilyen ellenszolgaltatasért cserébe, de a foldestrnal is megvalthatta.** Az 1786-os
Osszeirds azonban err6l nem tandskodik, a zsellérekrdl szintén nem deriil ki, hogy robotot atval-
lal6 agrarbérmunkdsként mekkora jovedelmet tudtak produkdlni, igy mennyivel magasabb élet-
szinvonalat tudtak elérni a nincstelenekhez képest.*

Bar az urasag természetbeni juttatdsainak® mértéke® 1786 koriil aranyos volt a telekmérettel,**
ez telepiilésenként valtozhatott (egy féltelkes jobbdgy naturdliaszolgdltatisai megyénként-ura-
dalmanként eltérhettek), igy nem meglepd, hogy adatbdzisunkban a naturdlidk nagysdaga kozepes
erdsségii korreldaciot mutat (r = 0,434) a teleknagysdggal — orszdgos viszonylatban. (Ellenben a
szintén telekmérettsl fiiggd, igy a tdrsadalomstruktdrdra is utald telepiilési atlagos robotnapok
szamadval j6l korreldlt.) Ez viszont lehet6vé teszi a telekhez mérten til nagy szolgdltatdsok vissza-
hiizo tényezoként értelmezését.

A direkt jovedelem- €s hozamkimutatdsok hidnya, az egyes tarsadalmi és Osszeirdsbeli kategoéridk
kozti kiilonbségek-atfedések, a foldnagysag relativitdsa, hozammal és vagyoni-jovedelmi helyzettel

35 A nyomdsok szdmdt Vélyi sem irta Ossze szisztematikusan.

36 Az dsszeirds altal nem mért jovedelmezSség €s a gazdasdgméret kozotti kapesolat megédllapitdsara adodik indirekt
lehet8ség. David Zoltan (1996) lokdlis vizsgélatai alapjan Debrecen kornyékén a negyedtelkes jobbagyok — kivéve, ha
j6 foldon gazddlkodnak, vagy sz616jiik van — mér nem tudtak gabondbdl annyit termelni, hogy az adék levondsa utdn
nullszaldds legyen a gazddlkoddsuk mérlege, €s akkor a vetGmagot €s az esetleges allati takarmanyt még nem is vontuk
le a gabonatermésbdl. (A kisbirtokosok esetében ellenben a jovedelem nagy része nem is gabondbdl, hanem napszambol,
fuvarbdl, dllatokbdl, bérmunkdbdl (robot) €s egyéb, mezdgazdasidgon kiviili tevékenységbdl szarmazik: Glosz 2010:
207.) Ez utébbiakat is figyelembe véve a megélhetést onelldtdsi szinten biztositd telki dllomdny (5,5 f6s dtlagos csaldd
esetén) 3/8 telek felett kezdddott 1790 tdjan. Wellmann (1979: 147) fél teleknél hizta meg az onell4tds hatdrat. Glosz 19.
szdzadi (2010: 206) szamitdsai szerint a féltelkes jobbdgy mar rendelkezett piacolhatd gabonatobblettel, a negyedtelkes
viszont még nem. (Wellmann szdmit4sai szerint gabondbdl egy féltelkes jobbagy csak kaloriasziikséglete felét dllitotta
eld, tehdt a tobbi termény és az dllattartds adta a mésik felét Kaposi szerint (2002: 114).

37 Tudniillik akdr 30%-os zsellérardny mellett is mérhetd fél telek feletti 4tlag.

38 A gyerekszdm pontatlan, igy nem tudni, mennyi a hasznos munkaerd, és mennyi az eltartott.

39 Scott M. Eddie (1996) szerint eltorlése nem véltoztatta meg dontGen a munkatermelékenységet és a
jovedelemtermelést.

40 So6s (1941: 11-14) szerint a robot értéke mindig magasabb volt a pénzbeli megvaltisi értéknél, igy a szerzGdéses,
robotot pénzzel megvdlto jobbdgyok hosszi tdvon jobb életkoriilményekkel biroknak tekintenddk. A kilencedet
robottal megvdlto telepiilések a szemtermelés dllattartdssal szembeni jelentdségére, elterjedtségére is utalhatnak.
Rdad4sul a robot igy az 0sszeirdsokbdl hidnyz6 nagybirtokra vonatkozéan szolgdltat indirekt (proxy) adatot.

41 So6s (1941: 15-16) szerint Sopronban 1790-ben a majorsagi szdntok mérete az 1895-0s gazdacimtirban szerepld
500 kataszteri hold feletti szantok felét sem érte el (5000 hold versus 15 000 hold).

42 A roboton és a természetben megvalthat6 kilenceden kiviili ,,ajdndékokat” (kappan, tizifa, vaj-zsir, fonal, tydk,
tojas) értve ezen.

43 David (1996) alapjan Debrecen kornyéki drakon forintba dtszdmolva, az orszag egész teriiletére kiterjesztve.

44 David 1996: 52.
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valé bizonytalan kapcsolata, az adé és a robot értelmezésének problémai miatt a proxy valtozok
szerepe tehat igen nagy, igy kivalasztasukkor is koriiltekintGen kell eljarni. A zselléresedés 1720—
1786 kozotti folyamatanak vizsgdlatdhoz példdul nem célszerii a népszamlalés zsellérekre vonat-
koz6 adatait haszndlni (az 1720-as Osszeirds zsellérek esetében erdsen hidnyos, az 1785-0s kate-
gbria nem azonos az 1786-ossal, rdaddsul az el6bbiben egy, az utébbiban harom zsellér kategdria
volt), helyesebb inkabb az 1786-0s és az 1720-as Osszeirds telkes jobbagyaibodl kiindulni, mert ezek
pontosabbak. A ,,szegénységet” nem kozeliti rosszabbul az altalunk (szintén) hasznalt egy hdzra
juté csaladok szdma,* mint a hazatlan zsellérek ardnya,*® vagy akar az egy gazdalkoddra jutd
foldteriilet nagysaga.*’

Vallas, nyelv, oktatas, infrastruktira

4.1. térkép Telepiiléstipusok, telepiilési jogdllds

2 s

Az egyszersitett telepiiléstipusok a prédiumokat (puszta, de nem iires, miiveletlen teriilet jelen-
tésben), falvakat (villa, pagus), mezévarosokat (oppidum) és a szabad kirdlyi és banyavarosokat
(civitas) foglaljak magukban. Mivel az Osszeirdsok mind 1720-ban, mind 1786-ban (valamint az
1786-0s Osszesités és az 1828-as Osszeirds is) kozolték a telepiilési jogallast, lehetdség nyilik a
kiilonbségek illusztraldsdra is a stituszt felfelé vagy lefelé valté telepiilések esetében. Igy 1720—
1786 kozott, a népszamldlas idején mintegy 500 mezdvarosként Osszeirt telepiilés mellett 170

299

,,billegd” telepiilés is akad.*®

A jogi népesség 1785-ben a prédiumon atlag 100 f6, falun 500, a 178 billegé mez&varosban 1000, az
500 stabil mezGvarosban 2000 f8, a szabad kiralyi varosokban 8300 & volt (54 telepiilés).* A mezs-
varosokban a telkes jobbagysdg ardnya 50% alatti volt, mig a falvakban 70% feletti, a valtozo statuszd
telepiiléseken 65%, a szabad kirdlyi varosokban 4tlag 30% alatti, a prédiumokon djra 60% feletti.
Mindez arra is utal, hogy a t5bbi kategéridban nem feltétleniil a zselléreket kell keresniink. Eppen
ezért megvizsgaltuk az egy csalddra jut6 zsellérek szamaét is telepiiléstipusonként, de ez a mez6va-
rosokban €s szabad kirdlyi varosokban csak drnyalatnyival volt alacsonyabb, mint falun, viszont a
prédiumokon mar 1 feletti érték volt az atlag. A helyzet 1720-ban sem volt lényegesen eltérs: a zsel-
lérek aranya 15% volt a prédiumokon és a mezGvarosokban az dsszeirtak kozott, a falvakban kicsivel
alacsonyabb. 1786-ban az Osszeirt trbéresek koziil a mezdvarosiak esetében 45% volt a zsellérek
ardnya, falun és a prédiumon csak 33%. (Igaz, ekkor a nem agrartermeld statuszd lakossagot nem
irtdk ossze!) A hazatlan zsellérek ardnya a varosban é€s mezGvarosban mé€g magasabb volt, mint falun
vagy a pusztan, akik nyilvdn nem az allédiumon végeztek bérmunkat, bérrobotot, hanem egyéb
szektorbdl fedezték megélhetésiiket. Tipikus példa erre a keszthelyi zsidé kereskedSk és boltosok
esete, akik végrendeletiik alapjan nem tekinthetSk szegénynek, bar zsellér statuszuak voltak.>

45 Noha a vdarosokban vagy Moson megyében a magas érték nem a szegénység jele.

46 Ez tartalmazhatja a nem elsGsziilott felnStt jobbagyfiakat is. Amennyiben a telek osztott 6rokléssel haramlik,
nagyobb az esély a lecstszdsra. A svdbokndl viszont koziiliik sokan foglalkozési szektort valtva péld4ul iparosok
lettek, akik nem szegények! E két kivétel is mutatja eme indikatorok korldtozott haszndlhatésagat.

47 Ttt problémaforras, hogy melyik foldmiiveld réteget vessziik bele, hiszen irtasfoldje a zsellérnek is lehetett, az
extréneus birtokosok pedig 1étszamukban nem novelték a helyi lakossdgot. Ardnyuk Tokaj-Hegyaljdn 25% feletti is
lehetett. (Demeter et al. [szerk.] 2020: 106. 50. té€rkép.)

48 Kaposi (2002: 31) 692 mezdvarost és 51 szabad kirdlyi varost emlit 1828-ban. Ekkor mar 2,5 millié véroslaké
volt, a népesség 28%-a.

49 Mezdvarosokban 1828-ban atlag 2800 {6, civitasokban (ekkor 51) tobb mint 10 000 {6 €élt. Kaposi 2002: 31.

50 Benda 2006.
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A foldminGség a varosokban és mezGvarosokban volt sokkal jobb, a falvak és prédiumok atlagosan
masodosztalyu foldekkel birtak. Nem is feltétleniil gabonat termeltek ekkor rajtuk (a kiskunsigi
pusztdk erre amigy sem voltak alkalmasak), sokkal nagyobb szerepe volt az dllattartdsnak (mar a
kunok 6ta). A mezGvarosokban és a prédiumokon érezhetGen nagyobb volt az egy foldmivesre jutd
szOl6teriilet, mint a falvakban, a szabad kirdlyi varosokban pedig egyenesen egy nagysdgrenddel
volt nagyobb a mutat6 értéke (bar fontos megjegyezni, hogy a polgdroknak is volt sz6lejiik, de
ezt a hdnyados nem mutatja). A telki dllomédnyu szdnté mérete 1720-ban még kiilonbozott a falun
és a mezdvarosban, sét, a prédiumok esetében mindketténél kisebb volt az dsszeirdsban szerepld
foldmennyiség, de ez 1785-re kiegyenlit6dott az egy foldmivesre vetitett értéket nézve (15 hold).
A zselléresedés a prédiumokon haladt leginkabb elGre 1720-1785 kozott (a telkes jobbagyok,
parasztok 40 szazalékpontos aranycsokkenést mutattak),”! a mez&varosok és falvak kozott e tekin-
tetben nem volt kiilonbség, az orszdgos atlagnak megfeleld tendencidt (-20%) mutattdk, mig a
varosokban stagnalt az ardnyuk (4.2. tdbldzar).

Fontos megéllapitds viszont, hogy az ad6 egy urbéresre jutd értéke a prédiumokon statisztikailag
alacsony, mig a robotnapok szdma itt volt a legmagasabb, ami igen nagy szoérdssal is parosult.
A természetbeni ajandékok egy urbéresre jutd értéke a varosokban alacsonyabb volt, és a mez§-
varosokban is némileg jobb volt a helyzet, mint falun és pusztin,” de a differencia nem igazan
szignifikdns.” A tavollevSk ardnya a prédiumokon volt a legmagasabb, ezt kovették a mez6va-
rosok. Ugyanez érvényes az idegenek ardnydra is. A ,,gyerekardny” (létszdmfelesleg) viszont a
prédiumokon volt a legkisebb, a falvakban a legnagyobb, pedig a csalddok nagysdga mindkét tele-
piiléstipus esetében meghaladta a varosi €s mezdvarosi értéket. A polgarok ardnya (a csalddok
szamahoz mérve) a népszamlilas idején a mezdvarosokban dtlag tizszerese volt a falusinak és
fele-harmada a szabad kirdlyi vdrosokban mérheté értéknek. Az egy csalddra juté nemesek szdma
falun meghaladta az orszdgos atlagot 1785-ben, a falvakat a prédiumok és mez&varosok kovették
fej-fej mellett feleekkora értékkel, a varosokban pedig a mezdvarosok és prédiumok értékeinek
fele volt mérhetd.

Osszességében nem meglepd, hogy a komplex fejlettségi mutaté a mezSvarosokban dtlag feletti, a
falvakban 4tlagos, a prédiumokon pedig dtlag alatti, ez arra utal, hogy a korszak telepiiléshierar-
chidja egyben fejlettségi, nem csak jogi hierarchia, legaldbbis a nagy szdmok alapjdn. Ldthatéan
pdrhuzamos a hierarchia, a lélekszdm és a fejlettségi szint alakuldsa.

4.2. tdbldazat A tdrsadalmi-gazdasdgi indikdtorok dtlagértékei a telepiilések jogdlldsa szerinti bontdsban

A pusztasodas folyamata joval a torok kor el6tt megkezdddott az Alfoldon, de a Dundntdl és
a Tiszantdl északi részén is tomegével lathatunk 1200-1526 kozott megsziint telepiiléseket az
ugynevezett Engel-féle kozépkori digitélis térképen, amit Szabo Istvdn 1969-es miivében jelzett is.

4.2. térkép Telepiilésméret

Az 1785-0s allapotokat prezentdld térképre pillantva szembeotls az Ujratelepiils alfoldi térség
magas lakossdgszammal rendelkez$ telepiiléshdlozata, mikdzben a kistelepiilések orszagosan a
telepiilésdllomany tovébbra is jelentGs hanyadat tették ki: 7200 falu (a telepiilések 62%-a) népes-
sége maradt 500 {6 alatt, azonban ezeken a telepiiléseken az Osszeirt népességnek minddssze a

51 Ez a valésdgban nem ekkora.

52 Ezek adéjukat dltaldban egy Osszegben fizették, a kisszerd kappan-liba stb. terhek nem stjtottdk Sket.

53 E mutatdéban szintén nem jelentkezik a polgarsag €s a kivaltsadgolt rétegek aranya, hiszen az 1786-0s 0sszeirds csak
az Urbéreseket tartalmazta.
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negyede €lt. Ezen beliil a 200 és 300 f6 kozotti telepiilések kozé tobb mint 1800 telepiilés sorol-
hat6. Az 500 és 1000 6 kozotti falvak szdma tobb mint 3000 volt. A népesség b6 20%-a, tobb
mint 1,4 millié £6 1000 és 2000 6 kozotti telepiiléseken (zommel mezdvarosokban) élt; ebbe a

kategoéridba tobb mint 1000 telepiilés (9,1%) tartozott. 2000 f6nél népesebb telepiilésbdl 415 volt,
ahol a tényleges népesség tobb mint 24%-a é€lt.

4.3. térkép Kulturdlis infrastruktiira 1.: ondllé, pappal, lelkésszel rendelkezd egyhdzkozségek, parokidk

Ami a lakossag kulturdlis fejlettségének regiondlis differenciait illeti, a parckidk® strilisége
kovetkezetesen nagy volt az orszag keleti teriileteinek gordgkatolikus, valamint ortodox vidé-
kein: ide sorolhaté Bihar, Szabolcs, illetve Mdramaros (itt az ortodoxia terjedésével parhuza-
mosan, illetve azt megakadalyozandd). Szintén kiugré a mutaté érté€ke az Alfold északi perem-
teriiletein (Bereg, Zemplén, Borsod, Heves alfoldi részei), illetve 1j telepitésti vidékein (Bacska,
Arad, Csandd, Békés). Magas volt a parokidkkal elldtott telepiilések ardnya a hegyvidéki
bdnyavarosok domindlta Z6lyomban, valamint a német tobbségili Szepesben €s Mosonban is.
A Kisalfold északi része (a délivel ellentétben) pardkidkban, 6nallé egyhdzkozségekben szegény
volt, ezzel ellentétben Pozsony megye nyugati része gazdag. Kifejezetten sok filia volt az apré-
falvas megyekben mint Baranya Zala, Vas és Somogy teriiletén, tovdbba a Szlovak—erchegyseg
el6terében (Eszak-Abaiij, Eszak-Gomor, Eszak-Négrad) és Saros, Bars, Trencsén, Arva, Turéc
megyékben. Ez egyben azt is jelenti, hogy ezekben a megyékben a szélesebb tomegekkel kapcso-
latot tart6 ,.értelmiség” szama is alacsonyabb volt.

4.4. térkép Kulturdlis infrastruktira I1.: Az iskolamesterek gyakorisdga

Ezt kompenzalhatta (volna) az iskolamesterek gyakorisdga — ennek a Lexicon locorum alapjan
kirajzolt képe (melybdl Erdély hidnyzik) nem teljesen egyezett az 6nallé egyhazkozségek elter-
jedésével, bar részben annak hatdsara alakult ki (a kdntortanitok rendszere révén). A teljes
Eszaki- és Dunéntidli-kozéphegység j6 elltottsaggal rendelkezett, ezzel szemben a dél-bi-
hari (parékidban gazdag) régié alig rendelkezett egy-egy iskolamesterrel (Vaskoh és Belényes
kornyékén), akdrcsak Maramaros. Az Ermellék és Szatmar djfent nagy sirtségi értéket muta-
tott, Dél-Bereg, a Bodrogkoz (itt szintén sok a gorogkatolikus), Dél-Ung viszont megint alig
rendelkezett iskolamesterrel. Az 1806-os munkdcsi schematismus tandsaga szerint viszont az
ortodoxok gorogkatolikussd valo attérése utdn megvaltozott a helyzet, €s tomegével hoztak
létre a falvakban iskoldkat.>> Egészen jo volt az arany Tolndban, Veszprémben, a Bacskaban,
az egész Alfoldon, de még a nograd1 hegyek szlovdkjai kozott is, ezzel szemben Bars, Gomor,
Eszak-Borsod, Nyitra, Trencsén, Arva, Lipt6 és Saros, Eszak-Abatj, de Baranya, Dél-Zala és
Dél-Vas ugyanazt a kedvezs6tlen képet mutatta, mint a pardkidk kapcsan. Mivel az iskolames-
tert a kozosségnek kellett eltartania, a kulturdlis igény mellett a gazdasdgi lehetGségeket is
tiikkrozi jelenlétiik.® Ennek ellenére azokon a telepiiléseken magasabb az aranyuk, ahol a zsel-
lérek ardanya is nagyobb.’” Ez vagy a zsellérek vartnal jobb anyagi lehetGségeire, vagy magasabb

54 Adatok: Lexicon locorum 1920 (1775), igy Erdély hidnyzik.

55 Udvari 1990.

56 Az iskola fenntartdsa kegyuri feladat volt, azaz a helyi birtokos ezek szerint ezt ink4bb preferdlhatta, fiiggetleniil
urbéresei vagyoni dllapotdtol. Viszont az iskolamester €s segédje ellatdsat a kozosségek alltak: a parasztok mivelték
meg roboton feliil a pap és a magiszter szdimdra a k6zosségi f6ldbdl kihasitott vagy a Tabula Dominalisbél adoma-
nyozott tabldt, az & boruk collectdjit kapta a tanitd sziiret idején, stb., tehdt valamelyest mégiscsak ,,megterhel5”
lehetett a kozosség szamadra ilyen specializalt személyt eltartani, csak ez nem deriil ki dsszeirdsainkbol.

57 Demeter 2023.
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kulturdlis igényszintjiikre (kitorési lehet6ség) utal. Szintén fontos azon megallapitds, hogy a
kompozit fejlettségi képet jobban meghatdrozza az iskolamester léte, mint a parokidé, mar a
jozsefi oktataspolitikai reformok idején (vagy annak koszonhetGen).®

4.5. térkép Kompozit kulturdlis infrastruktiira

Ha ezek utan osszegezziik a két képet, kirajzolédnak az 1775-ben kulturdlis infrastruktdra nélkiili
orszagrészek. Ez pedig elsGsorban a Felvidék északnyugati részét, illetve a Szepességtol keletre
fekvé megyéit, tovabbd Gomort jelenti, masodsorban pedig Dél-Vas, Dél-Zala és Eszak-Baranya
aprofalvas régidit. Mind az iskolamesterek, mind az egyhazkozségek stirtisége kiemelkedd volt
a Bacskaban, Fejérben, az Ermelléken és a Sérréten, a telepitett Szatmdarban (kivéve keleten), a
német Mosonban és Szepesben, Sopron, Gy6r, Komarom megyék teriiletén €s az Alfold j6 részén
(a Tapidsag kivételével). A tobbi teriileten vagy az egyhdzi, vagy a vilagi értelmiség hidnyzott
(féleg ortodox vidéken volt jellemzd, hogy pdpa volt, de az oktatdsi infrastruktira hidnyzott).
Osszességében a kulturdlis infrastruktiira fejlettsége forditottan viszonyult a telkes jobbdgyok
ardnydhoz, és a hdzas zsellérek, polgdrok, nemesek egyiittes ardanydval jobban korreldl, mint a
hdzatlan zsellérekével.

Erdemes az eltér§ kulturdlis infrastrukturélis fejlettségi szinten 16v6 telepiilések egyéb, gazda-
sdgi-tarsadalmi mutatdit is Osszevetni (4.3. tdbldzatf), megnézni, hogy egyéb tekintetben volt-e
kozottiik kiilonbség, €s ha igen, az milyen téren jelentkezett. A foldmindség az igen fejlett kulturélis
infrastruktirédval jellemezhet$ telepiiléseken volt a legjobb, ami taldn annak is betudhatd, hogy
ezek feltételezhetGen gazdagabbak voltak, igy tobb, nem materidlis javakat termelS intézményt is
el tudtak tartani. Erdekes fejlemény, hogy a telkes jobbdgyok ardnya érezhetSen a fejlettebb intéz-
ményi infrastruktudra esetében volt kisebb (idébeli csokkenése pedig nagyobb mértéki). Ha eltekin-
tiink a differencia egyik okaként széba jovo Osszeirdsi €s fogalomértelmezési probléméktdl, akkor
egyfeldl a differencidltabb tarsadalom toposza csatolhatd a nagyobb fejlettséghez (elvileg a feltéte-
lezhet6 jovedelemtobblet okdn a kozosségi gondoskodasbdl fakadd optimélisabb vagyonelosztés is
megjelenhetne, de tapasztalataink nem ezt tdmasztjak ald). Masrészt sok, magas zsellérardnnyal
Jjellemezhetd teriileten eleve nagyobb volt az iskolamesterek gyakorisdga, mint a telkes jobbdgyok
domindlta faluban. A parasztsigra jutd sz6l6birtok nagysdga is nétt a kulturdlis infrastruktdra
javuldsdval (részben a mezdvarosok miatt, ahol dltaldban sz616 és pap-iskolamester is volt). Az
egytelkes jobbdgyra jutd telekméret mar kevéssé ilyen kifejezd, a robot pedig a kulturdlisan legel-
maradottabb telepiilések® esetében volt nagyobb. Egy trbéresre vetitve kevesebb adot fizettek a
kulturdlisan legfejlettebb telepiilések (az egy jobbagyra jutéd foldnagysag is kisebb volt itt) — privi-
legizalt varosokrdl 1évén sz6 eleve kevesebb volt kozottiik a jobbdgyi statust személy —, azonban a
tobbi szinten a differencia mar érzékelhetetlen volt. A migracié mértéke nem mutatott osszefliggést
a kulturdlis infrastruktdraval (tehat ez nem volt pull vagy push faktor), azonban a ,,gyerekek” ardnya
és a csalddméret is a legfejlettebb (és legkisebb elemszdamii) kategoridban érezhetden alacsonyabb

58 Demeter 2023.

59 A robot a gazdasdgmérettdl, igy a tdrsadalom bels§ strukturdltsagatol fliggott, a megéllapitds tehdt arra is utal,
hogy ahol a jobbdgysig nagyobb iizemmeérettel birt, ott kisebb eséllyel volt iskola vagy pap. A tarsadalmilag kedve-
zGtlenebb megoszlasu (negyedtelkesek vagy zsellérek nagy ardnya) telepiilések esetében a pap vagy iskolamester
gyakoribb jelenlétével kell szamolni, a kis méret( zsellérfalvak esetében pedig inkabb az iskolamester johetett szoba
(lévén ezek sokszor filidk, igy pap, lelkész ott nem volt). Emlithet6 még az uradalmi kézpontok esetleges szerepe.
Ha befoghat6 jar6foldon beliil van a minden infrastruktirdval rendelkezd, fejlédé mezdvaros, akkor a tobbi, robottal
(jobban) terhelt faluban nem feltétleniil éri meg kulturdlis intézményeket fenntartani. (A mezdvarosokban pedig
sokszor kisebb volt a robotkotelesek szdma, mikdzben kulturdlis intézményekkel jol alltak).
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volt, mig a nemesek ardnya fokozatosan novekedett a kulturdlis infrastruktiira javuldsdval pdrhu-
zamosan, a polgdroké szintigy.

4.3. tabldzat A tdrsadalmi-gazdasdgi indikdtorok dtlagértékei a kulturdlis infrastrukturdlis alapelldtottsdg
szintje alapjdn csoportositva

4.6. térkép Gazdasdgi infrastruktiira: piacok elérhetdsége

A piacok elérhetdségét Valyi 1796-os munkdja alapjan illusztraljuk, az ott megadott numerikus
(mérfold) és szoveges adatokat egységesitve és szovegessé konvertdlva. Fontos tudni, hogy Vilyi
(miként a foldminGség esetében is) nem volt szisztematikus, hiszen szdmos olyan telepiilés
(gyakran mezdvarosok) esetében nem emlitett piacot, ahol nyilvdnvaléan kellett lennie piacnak
(és dltaldban egyéb forrdsok bizonyitjak is a piac meglétét). Eppen ezért célszerii e térképet a tele-
piilési jogallasi térképpel Osszevetni (4.1. térkép). A piacok elérhetGsége a Bacskai Vera €s Nagy
Lajos éltal feldolgozott 1828-as 0sszeirds alapjan is dbrazolhat6 volna, azonban ez méar a napdleoni
gabonakonjunktdra utani helyzetet illusztrélja.®

A piactdl val6 tavolsdg gyakorlatilag egy, az atlaszban bemutatott tdrsadalmi-gazdasdgi tényezével
sem korreldlt, tehat fiiggetlen védltozénak tekinthetd. Atlag feletti (kedvezd) volt a piac elérhetGsége
a magyar—-német, magyar—t6t, magyar—ruszin és rac telepiiléseken, mig a horvit, romdn €és ruszin
falvak kedvezGtlenebb helyzetben voltak. A magyar—vegyes lakossdgu telepiilések esetében éppen
a kedvezd fekvés (a helyi €s helyzeti energidk) 0sztonozte az eltérd termékszerkezettel rendelkez6
népek Osszetelepiilését (szemben példdul a szintén vegyes orosz—tét telepiilésekkel). A jobb foldmi-
ndséggel biro telepiilések esetében kisebb volt a piactdl valo tavolsdg. A jogéllast tekintve pedig nyil-
véanval6 a mezd&varosok €s varosok kedvez6bb helyzete, a meglepd inkédbb az, hogy a prédiumok nem
voltak kedvezdtlenebb helyzetben, mint a falvak.®' A ,billegé” mezd&varosok szomszéd piacoktol
valg atlagos tavolsdga meghaladta a mezGvarosi atlagot. Végiil pedig megyei bontds szerint kedvezd
(orszdgos atlag feletti) volt a piacok kozelsége, elérhet6sége Zolyom, Zemplén, Szatmar, Bacs, Bereg,
Csongrad, Esztergom, Gomor, Borsod, Szolnok, Moson, Pest és Pozsony megyékben (bér ezt a tény-
leges adattal elltott telepiilések szdma is befolydsolta). Ezzel szemben Trencsén, Tolna és Nograd e
tekintetben sereghajtok voltak.

A piact6l val6 tdvolsdg mint fliggetlen valtozo €s a kvantifikdlhat6 tényezSk kapcesolatat tekintve
viszont sok esetben nem mutathat6 ki a trendszer( Osszefiiggés. Az idegenek relative magas ardnya
a piackozpontokban nem szorul magyarizatra, mig a piactdl legtdvolabb levé telepiilések esetében
mért hasonléan magas €rték taldn a tercier szektor zsiddsdgara utal. A lakossdgszam és a polgarok
ardnya ugyan magasabb a piackézpontokban (ez sem meglepd), de a tobbi tavolsdgkategéridban
nem volt trendszerd Osszefiiggés. A pardkidkkal ellentétben az iskolamesterek telepiilésenkénti
gyakorisdga 55%-rol 90% folé né a piachoz kozeledve. A telkes jobbdgygazdak ardnya (a teljes
népességhez viszonyitva) viszont épp forditva: 16%-r6l 6%-ra esik, az egy Urbéresre (zsellérrel)
jutd szantdval egyiitt — mikozben a héazatlan zsellérek ardnya enyhén, de biztosan emelkedik a
piacokhoz kozeledve (ami arra utal, hogy a zsellér fogalma nemcsak nincstelen vagy €ppen az
allédiumon vagy masutt bérmunkat végzd foldmivest takarhat, hanem a polgarosoddshoz kothetd

60 Maisrészt feldolgozdsa is hidnyos: adatbazisunkban egyelSre csak 5-6000 telepiilés szerepel a piacolé helyek
megnevezésével, ezek esetében azonban a tdvolsigot térinformatikai mddszerekkel kellene kiszdmolni (mivel a
forras nem tartalmazza).

61 A pusztik jobb helyzete valészintileg a telepiiléshdlézat sajatossdgaibdl fakad: a pusztdk jellemzden a falvak és
varosok kozotti hatdrrészeket foglaltdk el (azokhoz sokszor kifejezetten kozel fekiidtek), igy potencidlisan nagyobb
eséllyel voltak olyan telepiilések a kozeliikben, ahol piac volt.
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jelenségeket: szakmdkat, sz6lomivelést is). A szlloteriiletek egy foldmiivesre jutd nagysiga
stagndl, de a piack6zpontokban (varosokban) kiugrik, ellenben a robot értéke egy urbéresre vetitve
stagnal,®” majd a piackdzpontokban — azok tarsadalomstruktirdjabol eredSen (sok a zsellér és nem
telkes jobbagy jogéllasu) — érezhetden esik. A természetbeni ajandékok egy foldmiivesre juto értéke
ugyancsak stagndl a piac felé kozeledve, majd szintén a piackézpontban leesik. Az éves addalap
ugyanitt hdromszor akkora, mint a kdvetkezd kategéridban, mikdzben az 4tlagos Iélekszam is tobb
mint kétszeresére ugrik, tehat a fajlagos ad6 alig magasabb a piackdzpontokban 1786-ban.

4.7. térkép Valldsok, felekezetek elterjedtsége

A 18. szdzad végi helyzetet Erdély nélkiil bemutato térképiink a Lexicon locorum parokidlis adatai
mellett Valyi Andrés 1796-o0s orszagleirdsat veszi figyelembe, hiszen az el6bbi forras a filidk vallasi
jellegérdl nem tdjékoztat. Mindkét forrds tartalmaz vegyes felekezeti megjelolést is, mégpedig az
egyes felekezetek megnevezésével. Vélyindl ez tapasztalat szerint a felekezetek 1étszdma szerinti
sorrendben keriil emlitésre. A két forrds sajatossdgai miatt két térkép is készithetd lenne — az
egyik a Lexicon locorum lyukait tolti ki Vélyi adataival, a masik forditva, Valyi adataihoz rendeli
a Lexicon locorum adatait p6tlasként. Mi az el6bbi esetet vizualizaltuk telepiilésszintd kartog-
ramunkon. Mindkét forrds kovetkezetlen abban a tekintetben, hogy egy felekezetet tobb névvel
is jelolhet, ezeket egységesitettiik, de ettd] fiiggetleniil a megmaradt kategéridk sokasdga tanus-
kodik az orszag vallési sokszinlis€gérdl. A teriileti kép teljessége érdekében késziilt torténetietlen
abrazolas egy valldstorténetileg dinamikus korszakot probal egyetlen pillanatképben Osszesi-
teni: az adatok részben II. Jézsef tiirelmi rendelete eltti, részben azutdni viszonyokat tiikroznek.
Ugyanigy, a Lexicon locorum készitésekor a gorogkatolikus felekezet nem létezett, Vdlyi idejében
viszont mdr igen, igy rekonstrudlhatok e vallas terjedésének els6 lépései. Emiatt térképiink inkdbb
attekintd jellegli, mint pontos — bar nem pontatlanabb, mint egyéb, 18. szdzadi tényezdket illuszt-
ralé (masféle hibakkal tarkitott) térképeink. Tovabbi kiegészitést jelenthet az id6ben kozel alld
1806-0s munkécsi schematizmus figyelembevétele az északkelet-magyarorszagi viszonyok vélto-
zasét tekintve, illetve Reesch kétkotetes miive, mely Erdélyre szolgdltatna, sajnos meglehetGsen
kései, 1840 koriili adatokat. Fényes adatai szintén haszndlhatok lennének Erdélyre és az orszagra,
bar tudni kell, hogy 6 még tobb, id6ben is eltérs, 18. szdzad végi €s 19. szdzadi forrast egyesit az
1830-as években publikélt miivében). Igy sokkal helyesebb Miskolczy Ambrus és Varga E. Arpad
1750-1780 kozotti évekre vonatkozé felekezeti gy(jtését haszndlni — az Erdély 18. szdzadi feleke-
zeti viszonyait itt bemutaté térkép is ez alapjan késziilt (vo. 4.1. dbra).”

Orszégos szinten a katolikus telepiilések ardnya 50% koriil volt, ezt kovették az ortodox telepii-
lések, csak utdna jottek a reformatusok (létszdmot tekintve nem volt ekkora kiilonbség, hiszen a
rac telepiiléseket nem szamitva az ortodox falvak kisebbek voltak, mint a reformatusok). A vegyes
telepiilések ardnya Osszesitve nem haladhatta meg a 20%-ot, az evangélikus falvak ardnya joval
5% alatt maradt, a gorogkatolikusokéhoz hasonldan.

Ha a felekezetek gyakorisagat nyelvi lebontdsban is megvizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy az
evangélikus falvak haromnegyede volt szlovdk nyelvi dominancidjd, a tobbi német, a gérogkato-
likus falvak 60%-a orosz, 20%-a roman. Az ortodox telepiilések k6zott a rdcok ardnya 10%-ot sem
ért el, a roman és orosz nyelvi dominancidjd falvaké 45-45% volt. Viszont a szerb nyelvet haszndlé

62 Mivel ennek értéke a tdrsadalom atlagos foldbdségét tiikrozi, ez esetben nincs lényeges kiilonbség a rurdlis
tarsadalomban a piacoktdl tavol.
63 Miskolczy—Varga 2013-2014.
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falvak kétszer akkordk voltak, mint a romén, €s haromszor akkordk, mint az orosz nyelv{ falvak.
Létszamot tekintve igy a szerbek adtdk az ortodoxok 21%-at, a romdnok a 48%-at, az oroszok
pedig a harmadat. A reformatus falvak a Szobranci jaras szlovakjait leszamitva® magyarok voltak.
A rémai katolikus falvak harmada magyar, fele szlovdk volt, ez az eltérd telepiilésméret miatt a
népességaranyt tekintve azt jelentette, hogy a szlovakok ardnya koztiik 44-45% lehetett, a néme-
teké 13%, a magyar katolikus lakossdg a romai katolikusok 40-42%-ét tette ki.

A statisztikai adatok alapjan vizsgédlhat6 az Urbéresek életmindsége felekezetenként €s a nyelvi
viszonyok tiikrében is. A valldsok esetében Vdlyi adatsordnak sajatossdgai miatt bent maradt
a ,,vegyes’ kategéria, mely viszont a nyelvi viszonyok esetében feloldhat6 volt. A foldmindség
a vegyes felekezetd teriileteken volt a legjobb (nagy vonzerét jelentve a kiilonféle kozosségek
szamdra, f6leg a déli teriileteken €s hegylabi térszineken), mig kifejezetten rossz volt az ortodox
és a még jobban foldrajzi kdrnyezethez kotddd gordgkatolikus tobbségl teriileteken. Ellenben itt
magas volt az ondll6 egyhdzkozséggel/pappal rendelkezé telepiilések ardnya, mig a rémai kato-
likus telepiiléseken ez 50%-ot sem ért el, mikozben az evangélikusokndl 70%, a reformatusoknal
viszont 90% feletti volt. Az utdbbi felekezetnél az iskolamesterek telepiilésszintli gyakorisaga is
elérte a 65%-ot, a rémai katolikusokndl ez alig volt 50%, az evangélikusokndl 75% feletti, az
ortodoxokndl 40% koriili, a gorogkatolikusok esetében még ennél is rosszabb. A telkes jobba-
gyok ardnya az ortodoxokndl volt a legalacsonyabb, koriikben (a roméansag pasztorkodé életmodja
miatt) a zsellérek ardnya magasabb volt. A hdzatlan zsellérek ardnya az orszagos 5%-tdl egyik
felekezet esetében sem tért el Iényegesen. A szSl6teriilet a reformétus és romai katolikus jobbagy-
sagndl volt a legnagyobb egy drbéresre vetitve, a gorogkatolikus €s ortodox lakossagnal a legala-
csonyabb (a részben északi, hegyvidéki lakhely miatt), az evangélikusok esetében némileg az 4tlag
alatti mérettel kell szdmolni. A reformétusokra, ortodoxokra és a gorogkatolikusokra viszont atlag
alatti birtoknagysag jutott, amit az utébbiak esetében még a rosszabb foldmindség is tetézett, nem
meglepden nem is feltétleniil a szant6foldi gazdalkodésra alapoztdk megélhetésiiket (az allattartas
jovedelmezdségérdl viszont legfeljebb az egy jobbagyra juté rét nagysagibdl tudnank kovetkez-
tetni). A reformétusok, gorogkatolikusok és ortodoxok esetében igy kisebb volt az egy munkaerdre
jutd robotnapok szdma is. Messze a gorogkatolikusok fizették viszont a legtobb adét, az evangé-
likusok, ortodoxok €s reformatusok esetében ez 4 forint alatt maradt, a romai katolikusok altal
fizetett Osszeg atlagos nagysagu volt.

A bevandorlas az evangélikus kozosségben volt dtlagon feliili (2%), az ortodoxokndl €s gordgkato-
likusokndl kifejezetten alacsony (1% alatti) értéket mérhettiink. A tavollevék ardnya ugyancsak az
evangélikusokndl volt magas (2,5% felett) €s a gorogkatolikusokndl €s ortodoxokndl 1% alatti. Az
1-12 éves gyermekek ardnya® a reformdtusokndl volt a legalacsonyabb 1785-ben (bar a népszam-
lalasi kategdria alapjan csak korldtozott relevancidji demogréfiai kovetkeztetések tehet6k), Sket az
evangélikusok kovették, de a tobbi vallds esetében sem volt Iényegesen magasabb ez az érték az
orszagos atlagndl. A zsellérek gyakorisdga nem fiiggott a felekezettSl, az ortodox és vegyes valldsii
falvakban azonban a csaldd (lakofél) létszdma inkdbb 6 f6 volt, mint 5 (ez utdbbi {6leg az evangéli-
kusokra volt jellemzd). A telkes jobbdgyok ardnydnak csokkenése 1720-hoz mérten viszont dtlagon
feliili volt a reformdtusokndl®® és a gorogkatolikusokndl, mig az evangélikusokndl — taldn éppen a

64 Bagdi 2009: 84-93.

65 Emlékeztetdiil: ez nem valddi, demografiai értelemben vett ardny.

66 Annak ellenére, hogy az Alfoldon nem kis szdmban voltak 1720-ban privilegizéltként Osszeirtak, tehét eleve
alacsonyabb volt a telkes jobbdgyok kiinduldsi ardnya a tiszdntdli reformdtusok és a jaszsdgi katolikusok kozott
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kisebb méretii csalddok miatt — a helyzet kedvezébb volt. Ha parositjuk a foldnagysaggal a fenti
folyamatokat, akkor j6l latszik, hogy mivel a reformatusok és gorogkatolikusok esetében a zsel-
léresedés mar a birtokapr6zodassal parhuzamos folyamat, mivel a tobbi felekezettel vald 6sszeve-
tésben ezeknél a csoportoknal a birtoknagysag is kicsi volt ekkor,” ami tobb helyen sziiletéskorla-
toz6 mikroszocialis stratégiak terjedéséhez vezetett.®® Ugyancsak a reformdtussdg volt a leginkdbb
nemesi felekezet, 6ket kovették a vegyes falvak és a gorogkatolikus telepiilések. A reformdtusok
kozott viszont kevés volt a polgdr, e téren foleg az evangélikusok és romai katolikusok jeleskedtek.
A foldestri természetbeni juttatdsokat tekintve a legtobb ajidndékot az evangélikus jobbagyok
adtik, a legkevesebbet a gordgkatolikusok és ortodoxok. A gordgkatolikus parasztsdg esetében
ez kompenzalta a magas pénzbeli ad6t, mig az ortodoxok esetében mindkét érték alacsony volt, a

7 2z

romai katolikusokndl pedig mindkett$ atlagos.

Osszességében a rémai katolikus, rémai katolikus—vegyes (és a felekezettel nem jelolt) falvak voltak
a legfejletlenebbek, de a fejlettség tekintetében a tobbi felekezet esetében sem volt olyan nagy szords
és kiilonbség, mint amit példdul a nyelvek esetében tapasztalhatunk (ldsd lentebb). A reformdtus
és reformdtus—ortodox telepiilések voltak a legfejlettebbek, ket az evangélikusok kovették, de az
ortodox €s gorogkatolikus telepiilések sem voltak rossz helyzetben — az értékeiket felhuzo, nagy-
szamu pardkia miatt. A kulturdlis fejlettségi mutatdk nélkiil, pusztan a gazdasagi helyzetet tekintve
azonban mdr nagyobb a kiilonbség a felekezetek kozott (4.4. tdbldzar).

4.4. tabldzat A tdrsadalmi-gazdasdgi indikdtorok dtlagértékei a telepiiléseken domindns felekezetek szerint
(Az dtlagtol markdnsan eltérd értékek kurziv és félkovér betiitipussal kiemelve.)

A rémai katolikus falvak a vizsgélhato telepiilésallomany 48%-ét teszik ki, de a legfejletlenebb
1000 telepiilés kozott ardnyuk 53%, ezzel szemben a reformatusokndl ez 11 és 1,6%, az orto-
doxokndl (Erdély nélkiil!) 13,5% és 5% (f6leg a rac telepiilések okozzdk a kedvezd helyzetet).
A rémai katolikus €s vegyes, romai katolikus—evangélikus, valamint a vegyes kategdridju telepii-
lések szintén feliilreprezentdltak voltak a legfejletlenebb 1000 telepiilés kozott. A vegyes kategd-
ridk feliilreprezentéltsagat az okozza, hogy vélhetleg egyik kozosség sem volt elég erds ahhoz,
hogy papot vagy iskolamestert tartson, igy akdr kedvez$d gazdasagi mutatéikhoz gyakran rossz
kulturalis fejlettségi értékek tarsultak.

4.8. térkép Domindns nyelvek a 18. szdzad végén

Itt hasonld a helyzet a forrasok kapcsdn, mint amit a felekezeteknél irtunk. Nehezit6 tényezd,
hogy Vilyi a korban haszndlt magyar elnevezéseket alkalmazza, mig a Lexicon locorum a kora-
beli latin megnevezésekkel operdl. Ez kiilonosen a szlav népek esetében okoz problémat (Illyrica,
Slavonica stb.), ami a Vend-vidék és Murakoz nyelvi viszonyain is l4tszik. Valyi jéval tobb esetben
alkalmaz kett6s megnevezést (ez a valldsra is igaz), melyek egyfajta sorrendiséget is képviselnek.
Térképlinkon a Lexicon locorum adatait 1atjuk, a hidnyokat Valyi adatsordbdl feltoltve, a latin
elnevezéseket dtalakitva. Az erdélyi nyelvi viszonyokra 1850 elStt nincs megbizhat6 telepiiléssoros
adatunk, a rekonstrukciéhoz Miskolczy Ambrus és Varga E. Arpad 18. szdzadi telepiiléssoros
felekezeti adatgyijtése szolgalhat j6 kiindulasi alapként — ez a Lexicon locorummal ellentétben a

(1786-ban nem is irjdk Ossze zOmiiket urbéresként, igy a népszadmldldsi ,paraszt” kategéridt kellett haszndlni
esetiikben, noha a két fogalom nem ekvivalens). Feltin a Tiszdntilon a zsellér kategéria elSretorése 1785-re az
1720-as Osszeirds adataihoz képest (még akkor is, ha 1720-ban ez aldbecsiilt adat).

67 Tehat nem arrdl volt szd, hogy a telek egyben tartdsa érdekében a tobbi gyermek nem 6rokol — ilyenre a németek

kozott volt példa (miként késGbb egykézésre is).
68 Wellmann 1973 é&s Kaposi (2002: 26) is emliti az egykézést.
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telepiilésen beliili felekezeti aranyokrdl is tdjékoztatast nyujt (a pontossag kérdését jol taglalja a két
szerzd).
E térképen is sok kategéria marad a racionalizalt 6sszevondsok utdn is. Aldbbi tdbldzatainkban és

diagramjainkon a telepiilésméret €s a nyelvek felekezeteken beliili, illetve a felekezetek nyelveken
beliili megoszlasa lathaté (Erdély nélkiil) (4.5. tdbldzat, 4.2. dbra).

f6
2500000 I
zsido
2000000 D unitarius
I evangélikus
1500 000
I reformatus
1000 000
i I romai katolikus
500 000 D gorogkatolikus
! év D gorogkeleti

1763 1785 1850

© YZAM-TEIEP
4.1. dbra. Erdély felekezeti statisztikdja 1763—1850 kozott (Miskolczy — Varga E. 2013 I: 108. alapjdn)
4.5. tdbldzat A valldsi és nyelvi viszonyok telepiilésszintii kapcsolata

Annak ellenére, hogy a telepiiléseken beliili nyelvi és felekezeti viszonyok részletesen nem
ismertek (igy lakossdgszammal nem silyozhatunk), egy dltalanos kép felvdzoldsara alkalmas a két
valtoz6 kapcsolatat bemutaté diagramsorozat az dtlagos telepiilésnagysdg ismeretében. A vendek
és oroszok 400 f6 alatti telepiiléseken laktak, a szlovdk és roman falvak atlag 500 f6s lakossaggal
birtak, a nyelvileg homogén kozosségek kozott egyediil a bacskai szerbek telepiilésmérete haladta
meg az 1000 f6t, a német €s magyar nyelvi dominancidji falvak lakossaga 700 f6 koriil mozgott, a
vegyes telepiilések esetében pedig djfent 1000 feletti értékekkel taldlkozunk.

A magyar nyelvi telepiilések mintegy 25-27%-a volt reformatus 1780 koriil, 15%-uk vegyes,
zomiik katolikus, a németek kozott viszont evangélikus telepiilés alig volt (5% alatt!), ez még a
szlovak falvak esetében is nagyobb, 10% koriili volt (tobb mint 100 telepiilés). A roméan nyelvi
dominancidju helységeknek ekkor még csak koriilbeliil 10, a ruszinokénak 20%-a volt gérogkato-
likus (Erdély nélkiil).

4.2. dbra Atlagos telepiilésméret a kiilonféle felekezetek és nyelvek esetében 1785 kiriil

Az Erdély és Horvatorszag nélkiili orszagteriileten mintegy 7700 telepiilés figyelembevételével, a
Lexicon locorum és Vélyi Andras GISta Hungarorum adatbazisban rogzitett adatai alapjan (statisz-
tikailag 6 milli6 lakost bevonva a vizsgdlatba — ezt a 1. J6zsef-féle népszamlalasabol tudjuk, hiszen
az elébbi két forrds erre vonatkozdan nem kozol adatokat) a magyarsdg ardnya a 41%-ot €ppen
elérte. Ezen Erdély beszdmitdsa sem tudott volna javitani érdemben, de sem a Lexicon locorum,
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sem Vdlyi adataiban nem szerepel Erdély. A romdnok ardnya szdmitdsaim szerint 5%, a németeké
8%, a ruszinoké 4%, a szerbeké 3% alatt maradt, mig a szlovdksiag ardnya meghaladta a 22%-ot,
a horvatoké a 2%-ot érte el, a vendeké 1% alatt maradt. (Mivel a két forrdsban voltak vegyes
mindsitést telepiilések is, a végeredmény nem 100% — a nem besorolt vagy elegyesként definidlt
telepiilések lakossdgardnya elérte a 8%-ot, de emellett voltak magyar—német, romén—szerb stb.

telepiilések).

Ha a csaloka népességszam helyett (Valyi és a Lexicon locorum ugyanis nem adott meg etnikai
ardnyokat, csak a domindns egy-két nyelvet, igy az imént a magyar nyelviiként megjelolt telepii-
lések esetében implicite azt feltételeztiik a szdmitds sordn, hogy minden lakos magyarul beszélt,
minden szlovék telepiilésen mindenki szlovakul beszé€lt stb.) a telepiilések aranyat nézziik, akkor a
szlovék telepiilések részardnya még magasabb is, a magyaroké pedig alacsonyabb.

Erdélyt is beszamitva a romédnok ardnya orszdgosan 17%, annyi, mint a szlovakoké, a szerbek €s
horvétok 2%, illetve 1,5% ala esnek, a németek ardnya 8,5%, a magyaroké csak a vegyes telepii-
lésekkel (4%) éri el a 40%-ot, a ruszinok ardnya kereken 3%. Az éltalunk szamitott érték minden
nemzetiség esetében kisebb a szakirodalmindl,”” mivel mi az ismeretlen nyelvi besoroldsu telepii-

lések etnikai mindsitésétdl (7%) tartézkodtunk, a hatdrérvidék népessége hidnyzik (de a Partiumé
benne van).

Miként a felekezetek esetében, itt is bemutathaté az egyes nyelvi k6zosségek €letminGsége
a 18. szdzadi telepiiléssoros orszdgos statisztikdk segitségével. Az eredmények szerint a 18.
szdzadban a magyar nyelvi dominancidjinak tekintett telepiilések gazdasdgi-demografiai
mutatéi még kordntsem jobbak a tobbi kozosségénél (leszdmitva a ruszinokat, romédnokat,
vendeket, akik a legrosszabb helyzetben voltak), szemben az 1910-ben tapasztalhat6 helyzettel
(4.6. tdbldzat).

4.6. tabldzat. Kapcsolat a fejlettség, valamint az iparosodottsdg, a vallds és a nyelvhaszndlat kozott a GIS-
ta Hungarorum 1910-es adatsordn™

Kifejezetten rossz volt a foldminGség (atlag kettd helyett harmas) az oroszok domindlta falvakban és
a lengyeleknél (e két csoport esetében harmas, szemben az orszdgos dtlagu kettes foldminGséggel),
a magyarok esetében pedig az atlagosndl némileg jobb értékkel taldlkozhatunk, a vendeknél pedig
joval kedvezdbbel. Meglepd mddon a szlovak nyelvi telepiilések foldjei is elég jo osztalyokba sorol-
tattak, akdrcsak a szerbeké, de a horvitoké sem volt rossz. A szerbeknél magas értéket mutatott
az iskolamesterek telepiilésenkénti gyakorisdga” (a vendeknél szinte nem is volt), atlag feletti volt
a magyarokndl és a németeknél, mig a szlovdkok esetében mind a pardkidk, mind az iskolames-
terek ardnya alacsony volt, ami részben a telepiiléseik kis népességére vezethetd vissza. Hasonld
volt a helyzet a horvitokndl és lengyeleknél, a német telepiilések esetében viszont nagyobb gyakori-
sdggal taldlhatunk a falvakban iskolamestert, mint papot/lelkészt. A romdnokndl pont forditott volt
a helyzet, a pdpak telepiilésenkénti gyakorisdga jelentGsen feliilmilta az iskolamesterek ardnydt,
mig az ugyancsak ortodox oroszokndl €s a szerbeknél ez nem igy volt. Az e két tényez6bdl Ossze-
allo intézményi infrastrukturélis fejlettség Osszességében a vendeknél, szlovakokndl, horvatoknal és
lengyeleknél volt mélyen az étlag alatt, kiemelkedd értéket viszont csak a szerb telepiilések mutattak.

69 Kocsis—Tatrai 2015. Fényes a magyarokra 45%-ot szamit 1857-ben nemzetiségi adatokbodl, 38%-ot felekezeti
adatokbdl konvertdlva 1840 el6tt (Kovacsics 1997: 262).

70 Pénzes 2018: 85-117.

71 Hangstilyozandd, hogy az itt hasznalt telepiilési mutaté nem azonos a modern, 1000 f&re es6 tandrok szdmadval.
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A telkes jobbagyok ardnya kiugré volt a szerbeknél, lengyeleknél €s oroszoknal, mig a romanok
esetében 4tlag alatti értéket mérhetiink. A tobbi esetben nem tapasztaltunk lényeges eltérést
az atlagtdl. Alig volt hazatlan zsellér a vendeknél €s lengyeleknél, szerbeknél, viszont az atla-
gosndl gyakoribb jelenség volt ez a németeknél (feltehetGen Osszefiiggésben a torzsorokléssel,
igy itt a foglalkozasi atrétegzddés esélye is nagyobb volt). A telkes jobbagyra jutd sz616birtok
mérete a magyarok és németek mellett a racokndl volt magas, a ruszinok esetében szinte nem
is volt (eleve nem is nagyon alkalmas erre az altaluk lakott teriilet), ami jelentGsen befolydsolta
a (mérhetd) jovedelmiiket, és a horvatok, romédnok €s szlovakok esetében sem volt sok (fele az
el6z6 csoporténak). Az egy foldmivelSre jutd birtoknagysag is jelentds differencidkat mutatott
a besz€It nyelvvel val6 Osszevetésben. Kedvezd értéket taldlunk a szerbeknél €s a lengyeleknél,
atlag felettit a magyarokndl, mig a romédnok €s oroszok esetében (nyilvan a természetfoldrajzi
kornyezetiik adottsagaibdl fakadoé eltérd megélhetésiik miatt is) ez joval kisebb volt, a szlova-
kokndl pedig atlagos. Ha a foldméretet csak a telkes jobbdgyokra vetitjiik, a helyzet akkor sem
valtozik lényegesen a magyarokat leszamitva, ahol a méretndvekedés érzékelhets (33% felett),
eszerint esetiikben a hdzas zsellérek ardnya csokkentette érzékelhetSen a birtokméretet (a
hazatlan zsellérek ardnya ugyanis kicsi volt, itt nem torzsoroklési rend volt, osztddott a birtok).
A robot leginkdbb a magyarokat, horvatokat és f6ként a szerbeket sujtotta (Gsszefiiggésben
urbéres mingségiikkel €s telekhanyadukkal), a romanok esetében a teher kifejezetten kicsi volt,
a hozzajuk hasonl6 életmddot folytat6 ruszinok esetében viszont mar magasabb. A tétok, vendek
esetében a robot mértéke atlagos (38 igasnap) volt.””> Az atlagos, 4,3 forintos adét (az Gsszes
urbéresre szdmitva) viszont a racoké — a magas robotterhiiket némileg kompenzédlva — nem érte
el (sokan adokedvezményes teriileten €ltek), a totoké az atlagnél kissé magasabb, a lengyeleké
és horvatoké pedig alacsonyabb. A németek esetében mind a robotteher, mind az ad6érték atlag
alatti volt.”> Alacsony volt a foldestrnak juttatott, természetben fizetett adé/ajandék a ruténeknél,
vendeknél €s romanoknal kiilonosen (itt a pénzadé értéke atlagos volt), dtlagos a németeknél,
magas viszont a szerbeknél (szemben a viszonylag alacsony pénzbeli addval).

Kombindlva a vallési és nyelvi viszonyokat a kompozit fejlettségi mutatéval, mivel a fejlettség
a reformatusok esetében volt a legnagyobb, a magyar nyelvi lakossdgé pedig atlagos, vilagos,
hogy a reformdtus magyar telepiilések fejlettsége a mutatok alapjan jobb volt a szdzad végén
(miként 1910-ben is),74 mint a katolikus magyar telepiiléseké, amelyek viszont a katolikus
horvdtokndl és kisebb mértékben a szlovdkokndl is jobb életmindséget mondhattak magu-
kénak. Az ortodoxok esetében a szerbek felfelé hiizzdk az dtlagot a romdnokhoz viszonyitva.
A szerb parasztok a reformdtus magyarokéhoz hasonlo, szamos aspektusbol még anndl is jobb
életminoséggel birtak. Ugyanakkor mindkét itt emlitett csoportra jellemzd volt a vallasi infra-
struktira kiemelkedd szerepe a fejlettségi mutatoban. A legperiferikusabb telepiilések kozott
rdc falut nem taldlunk, feliilreprezentéltak viszont a horvét €s szlovak telepiilések, alulreprezen-
taltak a magyarok, németek, romanok.”

72 Az érték atlag 40 napra nd, ha a nem robotold, példdul kamarai birtokokat is kivessziik a halmazbdl, ahol a
robotnapok szdma 0 értékkel keriilt jelolésre, nem pedig ,,nincs adattal” (ilyen is volt). Ez utébbiak ugyanis nem
szerepeltek a statisztikai kiértékelésben, igy nem befolydsoltdk az atlagot, mig a té€nyleges O értékek (600 eset) igen.
73 Nem tudhat6, hogy az j telepitések kivaltsdgai (példaul adokedvezményei) mennyiben okai a fenti jelenségnek.
Nyelvi, vall4si adat ugyan van a Bansigra, de tdrsadalmi-gazdasagi indikator mar kevesebb, esetleg kisebb teriiletre
(példaul foldmindség van). A felvidéki (nem varoslako) cipszerek pedig tobbségiikben nem voltak kedvezményezettek.
74 Demeter 2018c.

75 Demeter 2022.
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Demogrifia
4.9. térkép A ,,gyerekek” ardnya

A népszamlalasban rogzitett ,,gyerekek szdma” (1-12 év) kapcsin a bevezetSben emlitettiik, hogy
demografiai értelemben nem azonos a mai fogalommal, €s valdjaban nem adja vissza a gyermekek
valds aranyat. Ez a népszamlalasi adatok alapjan orszagosan ugyanis (csak) 15,5% volt, mig a
serdiil6ké (13—17 év), 4%.° A két korcsoport Osszege alacsony a korviszonyok kozepette, a két
csoport kozti differencia pedig nem a reprodukcids rata megvaltozdsdnak a jele, mint inkdbb a
nagy gyermekhalanddsagot tiikrozi: 1-5 éves kor kozott 50% koriili volt a haldlozas.”” A ,,gyerek
aranyanak” mintdzata a nyugat-magyarorszagi és dél/kelet-erdélyi alacsony reprodukcios képes-
ségli teriileteket leszamitva inkabb mozaikos volt.”®

A fentiek miatt a 1-12 és 13—17 éves korosztaly egymashoz viszonyitott aranydnak té€rképre vitele is
elsdsorban ott mond sokat, ahol a hanyados nagyon magas, 5 feletti: itt gyanakodhatunk a gyerek-
halandé6sag kiugro értékére. Ahol pedig az érték kettd alatti, ott is abnormalis jelenséggel talalko-
zunk, hiszen a két kohorsz intervallumabdl kovetkezGen az 1-12 éves csoport létszamédnak a 13—-17
éves korosztdly koriilbeliil kétszeresének kellene lennie nulla vagy teljesen egyenletes gyerekha-
landosdg esetén, illetve a sziiletési rata 18 éven at tarto viszonylagos azonossagat feltételezve. Ahol
tehat 2 alatt van a hdnyados, ott a fenti feltételek koziil valamelyik nem teljesiil: vagy az 1-12 év
kozti korosztédlyt érte demogréifiai katasztrofa, vagy zuhant a sziiletések szaima (mell6zve az 6ssze-
irasi hibdk lehetdségét, mely mindeniitt fenndllhat). A teriileti kép tehat valamit eldrul a demo-
gréifiai viszonyok regiondlis kiilonbségeibdl, de értelmezése nehézkes. A reprodukcids rataval vagy

gyerekhaland6sdggal Osszekotni téves, kiilonosen kés6bbi, hasonld jellegli vizsgdlatokkal vald
Osszevetés esetén. Ugyanigy a hanyados ért€ékének abszolutizalasatol is dvakodni kell.

Egy dologra viszont biztosan j6 az 1-12 év alatti gyerekek ardnya: mintdzatuk korrekcids ténye-
z8ként szolgdlhat a lokalis (telepiilési) atlagos agrarpotencidl megbecsiilésénél (nem lévén hozam-
adatunk, csak csalddlétszdm, foldminGség €s csalddonkénti szantoméret all rendelkezésre az
elébbi kozelitésére 1780 koriil): Csajanov szerint ugyanis a 14 év alatti gyermekek munkaereje
még nem generdl akkora jovedelmet, mint amekkora fogyasztast felnevelésiik-eltartasuk igényel,
igy a csalddi parasztgazdasag ereje gyengiil, ha sok a serdiiletlen.

4.10. térkép A tdavollevék
4.11. térkép A nem helyi lakossdg ardnya

A tdvollevdk és a nem helyi eredetii lakossdg ardnydt a kortarsakkal ellentétben Thirring Gusztav
mar fejlettségi ismérvként azonositotta.” A tdvollevék ardnya magas volt Sopron megyében —
az osztrak hatar kozelsége miatt — €s Székelyfoldon (Csik kivételével), valamint Liptd, Turdc,
Saros és Szepes térségében. Mindhdrom 1880-1910 kozott is karakterisztikus régié marad, de
az ut6bbi esetben a célteriilet mar nem Galicia, hanem az Egyesiilt Allamok. A nem helybe-
liek ardnya a varosok mellett magas volt — €s 1735 utan a csehorszagi zsidok €s protestansok
bevandorldsa is er6sodik — a Felvidék nyugati részén, Zalaban, Fejérben, a Duna-Tisza kozén

76 A viszonylag alacsony érték oka az indikdtor kordbban emlitett sajdtossdga, hogy nem tartalmazza az dsszes
gyereket.

77 Faragé6 2005.

78 A fenti problémdk miatt a reprodukcids rita népességnovekedésben jatszott szerepe a migracio jelentdségéhez
képest nem mérhet6 e mutatdval.

79 Thirring 1938: 80.


https://10generacio.hu/images/terkepek/4_9.jpg
https://10generacio.hu/images/terkepek/4_10.jpg
https://10generacio.hu/images/terkepek/4_11.jpg

MAGYARORSZAG TERULETI KULONBSEGEI A 18. SZAZAD VEGEN 59

és Szepes—Saros—Gomor megyékben, valamint Erdély kozépsd sdvjdban, egészen Beregig.
Azonban az értékek értelmezéséhez fontos tudni, hogy 10 évnyi egy helyben lakds utdn mar
nem mindsiilt idegennek a telepiilésen €16, akkor sem, ha sziiletési helye masutt (akar kiilfldon)
volt. Igy ez a mutaté a mai migracids indikétoroknak csak akkor feleltetheté meg, ha azokat 10
éves periddusra adjak meg.

4.12. térkép Az egy lakohdzra juto csalddok szdma

Az egy lakohdzra juto csalddok szama a szegénység, illetve a zselléresedés proxy valtozdjaként jott
szamitasba vidéken.*® De masik oldalrdl a haz birtokosdnak gazdaségi lehetGségeire is utal (van-e
sziiksége jovedelemtobbletre, illetve lehetGsége munkaerd foglalkoztatdsara). ErthetGen magas
volt az érték a varosokban pontszerfien (ahol egy hdzban tobb tehetds csaldd is lakott, tehat nem
a fenti jelenséggel hozhat6 kapcsolatba), emellett Liptd, Moson,®! Sopron, Gyér, Fejér, Somogy,
Komarom megye emelkedett ki a rurdlis térségek koziil e tekintetben. Az erdélyi szdszok kozott a
tobb csaldd egyiittélése nem volt annyira elterjedt, pedig az 1750-es felmérés eldmunkélatai sordn
kiilon foglalkoztak a kérdéssel, a Szepességben is csak délen, a szlovakokkal kevert erdGvidéken
volt jellemzd. Zolyomban a banyavarosok kornyezetében gyakori a jelenség, de nem kothetS egyér-
telm@ien etnikumhoz. Az bizonyos, hogy a tiszdntili reformatusok esetében e jelenség ritkabb,
Erdélyben szintigy. A csalddfogalom értelmezése persze tdg kereteket ad, hiszen a nagysziilGi
generdcio egyiittélése a hazas fiatal parral (akiknek esetleg mar gyerekei is vannak) lehet6séget ad
arra, hogy egy vagy két csaladként egyardnt értelmezzék a nexust. A Laslett-féle tipoldgia elter-
jedése elbtti idészakban az egyedi ivek nélkiil nem lehetiink biztosak abban, hogy az ilyen tipusd
csalddokat hany csalddként és milyen kovetkezetesen jelolték igy az dsszeirdsok. Az 1869-es sitor-
aljatjhelyi®> népszamlalasi ivek is ékes példai annak, hogy a tipizaldas még ekkor is erésen a szam-
lalobiztos attitidjétsl fliggott, igy akar egy véros keriileteinek felvételezése is eltéré mintat adhat,
noha ez val¢jdban igy nem is az egyiittélési mintdk teriileti eltéréseit tiikkrozi.

4.13. térkép Az dtlagos csalddméret

Az dtlagos csalddméret a gazdasagi egységre jutd eltartottak szdmét proxy indikatorként repre-
zentalva® Erdély nyugati, északnyugati részein sokszor meghaladta a 6-7 f6t, Szaszfoldon és
Székelyfoldon viszont 4-5 {6 kozott maradt.®* Ez azért is hangsilyos, mert a roman szerz6k Nyarady
R. Karoly szerint®> a gorogkatolikus és ortodox csaladf6k szamat®® dltaldban Gttel szorozzak fel
Erdély 18. szdzad végi etnikai arculatdnak rekonstrukcidjdhoz, igy jon ki az 50% feletti ardnyuk
a 930-950 000-re taksélt lakossagszambol, kritikusaik viszont Erdélyre 4 f6s csalddlétszammal
szamolnak (mondvan, hogy a romén popdk az egyediilallé személyeket is csalddként irtadk Ossze,
ez esetben az ottel valé szorzds nyilvanvaldan torzuldst eredményez). Az 1785-6s népszdmlalasi

80 Ldsd a népszdmlilds zsellér kategdridja kapcsan tett kritikai észrevételeinket.

81 Mosonban ez az egy U alakd hdz — két csaldd (lakrész) épité€si méddal magyardzhaté (Horvath 2013). Az egy
hdzra jut6 haztartdsok szdma igy itt (s Sopronban) sem feltétlen szegénységi indikator, hanem €ppen ellekezbleg, a
vdrosias-polgdrias épitési mdd jele is lehet, mely tehat nemcsak pontszeriien, de akar regiondlisan is jelentkezhetett,
igy a mutat6é mintazata fejlettségi indik4torként csak korldtozottan hasznalhato.

82 Demeter—Bagdi 2016.

83 Az eltartottak ardnydnak mint4zata inkdbb a jelenkori vizsgdlatokban relevdns, de 1910-re is dbrazoltuk.

84 Kérdés persze, hogy a Szaszfoldon sziileikkel egyiitt €16 felnGtt, hdzas férfiakat 6ndllé csaladf6ként vették-e
szamitdsba 1750-ben.

85 Nyarady 1987.

86 1750-ben példdul nem adjdk meg a tényleges népességet, csak az adofizetSket, a felmentetteket €s a csalddok
szamat. Ezekbdl a tényleges népesség nem rekonstrudlhato.
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adatok alapjan a romdnok altal lakott teriileteken nagyobb volt az atlagos csalddméret, a szdszok
esetében pedig kifejezetten kicsi, a székelyek a kett6 kozotti koztes helyzetet mutatjdk. (Miskolczy
Ambrus és Varga E. Arpad 18. szdzadi felekezeti adatgydijtése alapjdn a romdnsdg 50% feletti
aranya Erdélyben 1760 koriil teljesen redlis).

Az orszag északkeleti pereme Szepest6]l Maramarosig szintén 6-7 6 kozotti értékeket mutatott.
Lipt6, Heves—Borsod—Gomor érintkezési zondja ugyancsak, miként Dél-Baranya, a Murakoz,
Dél-Zala és Dél-Bacska is. Ezzel szemben Sopron, Moson, Pozsony, Kelet-Vas, Veszprém,
Komadrom, a Hajdusag €s a Nyirség, a Tisza legfelsd folydsa 5 {6 alatti értékekkel volt jellemezhetd.

4.14. térkép A férfi/nd ardny 1785-ben

A férfiak n6khoz mért ardnya er6sen mozaikos képet mutatott, ami az adathidnyos térkép elem-
z€sét nem konnyiti meg. Az taldn lathaté (€s itt fontos felhivni a figyelmet a poligon tipusu dbra-
zol4sok sordn a nagy teriilet — kis esetszam esetén fellépd vizudlis torzitdsra is), hogy az Alfoldon,
a Duna vonalatdl, a Tisza kdz€psd folydsatdl €s Debrecen térségétdl eltekintve inkdbb férfitdbblet,
a nyugati peremvidékeken inkdbb nétobblet mutatkozik 1785-ben. A Dundntdl maga eléggé
mozaikos szerkezet(i, Saros, Szepes és Zemplén északi részén megint férfitobblet mutatkozik,
ami akdr a fiatal, csaladd nélkiil érkezd bevandorldkra is utalhat. Ugyanigy Haromszék €s Brasso
kornyékének nétobblete pedig a térségbeli férfiak moldvai-havasalfoldi kivdndorldséra is utalhat
(késébb a n6k szdma is megugrik).

4.15. térkép A hdzas férfiak ardnya

A hizas férfiak ardnya az 0sszes férfihoz képest mar inkdbb mutat teriileti sajatossagokat, bar ezek
értelmezése nem egyszer. A frontierzondban altaldnossdgban véve jellemz&bb az alacsonyabb
hdzasodasi ardny, de Magyarorszdgon ez nyugaton €s keleten is egyardnt jelentkezett, pedig eltérd
kultirdja és fejlettségli részek hatdroltdk a térséget. A Tiszantul hasonléan alacsony ardnyt muta-
tott, pedig ez nem volt frontier jellegli, €s Zemplén, Saros és Szepes €szaki része is ezt a mintat
mutatta, a Csallokoz j6 részével. Ugyanez érvényes a Dundntil északi részére, Fejérre, de az erdélyi
MezGbségre, Kalotaszegre is. Ezzel szemben Sz4szf6ldon vagy Hunyadban magas volt a nds férfiak
ardnya, Maramarosban, Gémorben és a Duna mentén ugyancsak. Erdemes magyarazatként a szdszok
és a Duna mente esetében az el6bbi térképhez fordulni — mindkét teriileten kevés volt a férfi. Igaz ez
az orszag nyugati peremére is, ahol azonban mégsem volt magas a hdzasod4si hajlanddsag.

4.16. térkép Demogrdfiai novekedési mutatok 1.
4.17. térkép Demogrdfiai novekedési mutatok I1.

Ingovanyos talajra 1€p, aki a népességnovekedéssel kapcsolatban biztos dllitdsokat akar megfo-
galmazni, hiszen az orszag 1720-as 1élekszama komoly szakirodalmi vitdkat gerjeszt ma is,*” igy
a novekedés abszolit mértéke, a belsé €s kiilsd forrdsok szerepe még orszdgos szinten is vita-
tott — akkor nyilvdn a valtozds finomabb felbontdsu, regiondlis differencidit illetGen sem tehe-
tiink megalapozott allitdsokat. A népszamldlas kapcsan felvett gyermekszamrol emlitettiik, hogy
demografiai célokra nem haszndlhatd, mivel mast takar, mint mai értelmezése. Pedig a népesség-
novekedés regiondlis differencidinak ismerete hasznos volna. Az egy Osszeirtra jutd drbéri szantok
és rétek nagysiga a foldminGséggel egyiitt a teriilet eltartoképességének hatérairdl (€s az ehhez
képest mérhetd aktudlis helyzetrSl, a demografiai nyomdsrdl, agrartarsadalmi fesziiltségekrdl) is
képet adna.

87 Van 4 és 5 millids becslés is.
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7 2

Ha eleresztjiik a probléma szdmszerdsitését, €s megelégsziink azzal, hogy a 18. szdzad végi
adatok alapjan rekonstrudlhaté dllapotokat viszonylag pontosnak feltételezve a novekedés relativ,
szomszédos régiokhoz mért nagysagara fokuszalunk, legaldbb a novekedés teriileti differenci-
altsagarol képet kaphatunk, mely tovabbi vizsgalatokkal (példaul a foldmennyiséggel parba
allitva) megmutatja a relativ tilnépesedéssel kiizds teriiletek elhelyezkedését. Adatbdzisunk
lehetSséget nyjt az osszeirt foldmiivesek (irbéresek) szama valtozdsdanak dbrdzoldsdra (4.16.
térkép) az 1720-as és az 1786-os Osszeirds felhaszndldsdval, az eredeti adatsorok minden
pontatlansagdval. Kérdés, hogy ez mennyiben kozeliti a tényleges (vagy az agrarszektorban
mért) népességnovekedést 1720 €s 1786 kozott. Az orszag 1€lekszdmanak novekedését 1720—
1786 kozott 2—2,3-szeresre teszik, az urbéresek/Osszeirtak (felndtt férfiak) szama viszont kozel
haromszorosara n6tt.®® Tekintettel arra, hogy a novekmény zomét mindenképpen Sk tették ki
(mivel a tarsadalom dontS részét is 6k alkottak), ismét azt kell feltételezniink, hogy az 1720-as
Osszeiras pontatlanabb.®

Ennek ismeretében a két id6pont kozotti ndvekedés differencidit bemutatd 4.16. térképet is fenn-
tartdsokkal kell kezelni, hiszen nem két népszamlélést vetettiink 0ssze. Ezek alapjan az orszagos
novekedést jocskdn alulmulta a Rédba—Ipoly-tengelytSl nyugatra, az alfoldi-dombségi térszineken
€16 népesség novekedése. Hasonldan kis novekedést mutatd, viszonylag Osszefiiggd tomb figyel-
hetdé meg Zemplén, Szabolcs, Bereg, Ugocsa és Maramaros térségében. Ezzel szemben Dél-Bihar
és Arad, az alfoldi Koéros-vidék, Bacska és Tolna Pakstdl délre, a hegyvidéki Szepes, Séros,
Szatmar, tovabba Abatj €s Borsod déli fele jelentds ndvekedést mutatott, miként az északkelet—
délnyugat irdnyd kozé€phegységi tengely is inkdabb a népességnidvekedéssel jellemezhetd teriiletek
kozé tartozott.

Onmagaban pedig — elfogadva a 18. szdzadi, fejlettségre vonatkozé kameralista 4lldspontokat,
mely szerint a nagy népességnovekedés fejlédést jelez’® — a térkép megmutatja, hogy mely terii-
letek mutattak dinamikus fejlédést, és melyek stagnaltak.”

A kiindulasi értékek bizonytalansaga miatt a vizsgalatot érdemes megismételni mds 1720-as és
1785-0s, azaz most egy népszadmlélasi indikator kivalasztasaval (4.17. térkép). Az el6z6 indi-
katorparhoz hasonl6 proxy lehet az 1785-0s felndtt hdzas férfiak és az 1720-as osszes Osszeirt
(mind felnétt férfi adoalany) hanyadosa. Itt is a késGbbi (a hivatalos népszamlélasi adatsorbol
val6) adat a biztosabb. Noha az igy kapott novekedési érté€kek a valosdgostél még jobban elru-

aszkodnak (bar az egyes megyék®? egymassal valo relativ 6sszevetését nem gatolja), cserébe
g gy gy gy gatojj

88 Az 1786-ra zommel jobbdggya vald szabadosokat is beleértve az 1720-as vizsgdlati halmazba, a ndvekedé€s
2,8-szeres.

89 1720-ban a (hizatlan) zsellérek 6sszeirdsa hidnyos, de e hidnyt valamennyire kompenzdlhatja a jobbagytelken iil6
nemesség, szabadosok, mezdvarosiak bevétele a halmazba. Azt nem tudni, hogy e pontatlansidg egyenletesen vagy
teriiletileg koncentréltan jelentkezett.

90 Ubi populus, ibi obulus: ahol a népesség, ott a pénz (azaz a bevételt a népességszdm hatidrozza meg). Ez azonban
csak nem tilnépesedett teriilet esetén (példaul a kdozépkor) igaz. Ennek a kameralista szemlélethez kithetd elképze-
1ésének 18. szdzad végi kiszoruldsa arra utal, hogy egyes, nagy népstirliség( teriileteken a bevételek tovabbi noveke-
dése megdllt, azaz elindult a fajlagos értékek romldsa a tilnépesedés okdn (a technoldgiai fejlédés nem tartott 1épést
a népességnovekedéssel).

91 Tehét nem az dllapotot jelzd (€s mar régota térképre vitt) nagy népsilirlis€ég mutatja ezt, mert az foldhidnnyal
kombindlédva és demogréfiai nyomdst eredményezve rossz €életmindséget €s elvindorlast indikél. Az allapotjelzé
népsiiriséggel szemben a folyamatjelzd népességndvekedés megbizhatébb indikator, bar kétségtelen tény, hogy
olykor a nagy szegénység is eredményezhet nagy szaporulatot (de annak migraciés hajlama is nagyobb).

92 Tudniillik megyeszinten kioltédnak az 1720-as &sszeirdsban taldlhat6 lokalis hibdk (Faragé 1996).
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Erdélyt is be tudjuk illeszteni a képbe. A két térkép teriileti mintdzatdnak Osszevetése tovabbi
megbizhatdsagi kontrollt jelenthet.”?

Ha a népességnovekedést dbrdzold térképeinket kombindljuk az Osszeirt szantdteriilet valtoza-
saval, akkor lehet&ség nyilik az abszolut foldhidnyos teriiletek vdzolasara (Erdély nélkiil). Erdély
nélkiil szamitva az orszagosan Osszeirt telki 4llomany mérete 1720—1786 kozott két €s félszeresére
ndtt, az orszag lakossdga Erdéllyel pedig tobb mint a kétszeresére. Az egytelkesre jutd telki szantd
allomény (Erdély nélkiil) enyhén csokkent (14,6 holdrdl 12,6 holdra), mikozben a zsellérek szdma
megtizszerez8dott™* az Osszeirds szerint, a jobbagyok szama pedig megharomszorozodott (4.7.
tabldzat). A regiondlis mintét tekintve nétt példaul a népesség €s csokkent a szdntdk nagysiga
Szatmar és Ung—Bereg hatdran, Szabolcs egyes részein, nagyobb demogréfiai nyomast eredmé-
nyezve. Csokkent a szantok nagysaga, €s nem nétt szamottevden a lakossdg Pozsonytél Murakozig,
tovabbd a Garam mentén. Erésen nétt a népesség, de a szdntdk kiterjedése is Nogradban és a
Bécskaban, de Trencsén és Arva teriiletén is, egészen Sdrosig, Szepesig, Zemplénig. Dél-Biharban
ennél kisebb volt a szdnték novekedése (a réteké viszont kiemelked$ volt). A Murakdzben pedig
nétt a szantok kiterjedése, mig a lakossdg szdma alig, ami javul6 kildtdsokkal kecsegtette az
egyébként alulfejlett, problémads térséget.

4.7. tabldazat A szdntéteriiletek (hold) és az virbéres lakossdg novekedése orszdgos kitekintésben 1720—
1786 kozott (Forrds: sajdt szdmitds Acsddy 1896 és az MNL OL A39 3688/1786 alapjdn)

A tarsadalomszerkezet

4.18. térkép A hdzas zsellérek ardnya az dsszes lirbéresbdl
4.19. térkép A hdzatlan zsellérek ardnya az sszes tirbéresbdl
4.20. térkep A telkes jobbdgyok ardnya az dsszes tirbéresbdl

Szatmar, K&var, a beregi Tiszahat kevés telek nélkiili drbérest tomoritett, akarcsak az egykori
Zarand varmegye, ellenben DéEl-Bihar tomeges elzselléresedést mutatott 1786-ra;> szintén jelentds
a zsellérség térnyerése a Koros—Maros kozének pereme, a Kiskunsag, de a Sdros—Zo6lyom belsé
hegyvonulat teriiletén is. Az Eszaki-kozéphegység déli hegyldbain (sz616hegyek), valamint
északon, az Ipoly és Saj6 volgytengelyében ugyancsak magas volt a zsellérek ardnya. Fejérben,
Somogyban taldlhatunk még nagy kiterjedési, osszefiiggd foltokat a nagybirtokok ovezetében,’ a
Bakonyban pedig elszértan. Ehhez képest a Rdba-volgyben kifejezetten mérsékelt volt a zsellérség
ardnya (pedig nagybirtok volt itt is), hasonloképpen a Csallokoz, Vas nagy része, a Bicska, Zala és
Baranya sem tartozott a zsellér domindlta teriiletek koz€ (vo. A telkes jobbagyok urbéres lakossag
kozti aranyat mutat6 4.20. térképpel). A zsellérek ardnya alacsony volt a Szaszf6ldon,”” ami éles

93 Az 1720-as indikétor ugyanis mindkét térkép esetében kozos (€s igy nem tudhatd, mennyire torzit), de a masik
indikator két eltérd osszeirdsbol szarmazik.

94 Ez az 1720-as Osszeirds emlitett pontatlansdgabdl ered, nem valds novekmény.

95 Nem a népszdmldlds, hanem az 1786-0s Osszeirds alapjan.

96 Tudniillik, ha elfogadjuk, hogy a zsellér nem csak agrarbérmunkdsként johetett szamitdsba (példdul falusi
kisiparos, t6zsér stb.), akkor nem sziikségszer, hogy csak nagybirtok kdzelében éljenek tomegesen zsellérek, hiszen
szabadon mozoghattak (élhetnek irtdsfoldon, véllalhatnak bérrobotoldst telkes jobbagy helyett, miivelhetik a telkes
jobbdgy foldjét), s 1étiik nem mindig a foldhoz kotddik (haziipar). Annak vizsgélata, hogy az egykori zsellérfalvak
vagy telkes jobbdgy falvak helyén van-e ma tobb periferikus telepiilés, izgalmas vizsgélati téma lehet.

97 Az 1750-es adatok kiterjesztésével probaltunk Erdélyre is képet kapni, a ,,mds fo6ldjén dolgozni kényszeriils”
kategéria €s az 1786-o0s (hdzas €s hdzatlan) zsellér kategéria 6sszeolvasztdsdval. De hasonld helyzet 4ll eld, ha a


https://10generacio.hu/images/terkepek/4_18.jpg
https://10generacio.hu/images/terkepek/4_19.jpg
https://10generacio.hu/images/terkepek/4_20.jpg

MAGYARORSZAG TERULETI KULONBSEGEI A 18. SZAZAD VEGEN 63

kontrasztot mutatott a fogarasi romansag értékeivel €s a szintén roman (€s német szomszédsdgban

sz

1év3) Eszak-Besztercével.
4.21. térkép A polgdrok és kézmiivesek szdma
4.22 térkép A polgdrok és kézmiivesek ardnya az dsszeirtakbol

A népszamlalas a ,,polgarok™ elnevezés ala kivdnta besorolni mindazokat, ,.kiknek hazbirtokuk
volt, valamint [...] akik ipart, mesterséget, kézmiivességet iztek, vagy banydszattal, kohdszattal
foglalkoztak; kifejezetten tehat azokat, kiket nem a foldmdvel€s tartott el, akik tehat nem tartoztak
a népesség €lelmezését biztositd (»Nihrstand«) rétegekhez”.”® Polgdr (és kézmives) kategoriajua
személyt®® a varosokon kiviil jéval tobbet irtak dssze a Dunantilon és a Duna mentén, mint a
Tisz4ntdlon vagy a Partiumban (Szatmart leszamitva). Altaldnossdgban a kozéphegységi, domb-
sdgi tdjakon volt slrlibb a nem vérosi ,,szorvanypolgarok™ elterjedése (Osszefiiggésben a telepii-
Iésstrdséggel is), mint az Alfoldon, itt a Bacskat és Torontdlt leszdmitva. Erdélyben Kolozs megye
és a Sz4szfold értékei voltak magasak.

4.23. térkép A nemesek szdma és ardnya
4.24. térkép A nemesek szdma és ardnya

A nemesek szama és aranya a Csallok6zben, Maramarosban, Borsod-Gomor térségében, Veszprém,
Zala és Vas érintkezd részein, a Nyirség, Ermellék és Bereg déli részén volt atlag feletti, Erdélyben
pedig a székely teriileteken. A Nagykunsig (a redemptus kunok mind polgarként €s nem paraszt-
ként szerepelnek a népszamléldsban), Szécsény kornyéke, néhany somogyi falu, Trencsén, Lipto,
Turéc és a Morva foly6 volgye mutattak még lokalis dusuldsokat. (Fontos mddszertani megjegyz€s,
hogy csak a nemes férfiak és gyerekeik keriiltek be a népszamlélds ezen rovatdba).

Az agrartarsadalom
4.25. térkép A telepiilési robotkdtelezettség gyalognapokban szdmolva

A telepiilési robotkotelezettség az 1786-0s Osszesités alapjan (mely a jobbagyokra és zsellé-
rekre meghatarozott elvi érté€kkel szdmol) inkdbb a lokdlis tarsadalom belsd struktirdjdt (a telki
folddllomdny telepiilési dtlagos nagysdgdt) tiikrizi, mintsem gazdasdgi indikdtor. Igy példaul az
egy urbéresre juté robotnapok szdma nem volt magas Dé€l-Biharban, ahol nagyszamu zsellér élt
— ez persze nem meglepd, hiszen rajuk eleve kevesebb €vi robotnapot (18, illetve 12) réttak ki.
A kilenced robottal torténé megvaltdsa mddosithatja ezt a képet. Ezt elsGsorban a szegényebb
telepiilések valasztottdk, illetve ahol a nagybirtoknak is volt erre igénye. (Az 1786-o0s Osszesi-
tésben a kilenced robottal torténé megvaltisa teriiletileg az orszag nyugati-északnyugati részén
dominalt).! A kilenced megvaltasaval keletkezd robotnapok ardnya az 6sszesitésben az orszagos
penzum minddssze 2-3%-at jelentette. Ha csak azokra a helyekre sziikitjiik az 6sszevetést, ahol a
kilencedet robottal valtottdk meg, ott ez az érték dsszességében a hivatalosan meghatarozott robot
20%-ét érte el. Azt sem tudni pontosan, hogy a 18. szdzadban mennyire (€s kik) tudtdk kihasz-

nélni az drbérrendezés dltal megszabott robotot.'”! A regiondlis mintdzat alapjan egyértelmd, hogy

népszamlalds ,,zsellér” (valdjdban igen eklektikus) kategdridjat illusztraljuk kartogramon.

98 Thirring 1938: 70.

99 Tehit e kategéria nem azonos a ,,civis” = Burger jogéllassal!

100 De nem tudni, hogy a tobbi teriileten ez nem volt jellemzd, vagy csak nem irtdk ossze.

101 A gyalogrobot alacsony mindségti, bar a hagyomédnyos gazdasdgban sok olyan feladat van, amire felhasznal-
haté: kézi anyagmozgatds, példaul foldmunkak, faronkok, kovek rakoddsa stb. A gyenge hatékonysdgot nem igazin
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az egy urbéresre juté robotnapok szdma néhdny nagybirtok domindlta teriileten magasabb volt
(Somogy, Eszak—Baranya, Rédba mente, Eszak-Bdcska, Moson, Csallékoz, Heves), ami viszont a
telkes jobbagyok (és nem a zsellérek) ottani nagyobb ardnydra utal. Altaldnossigban azonban az
sem jelenthet ki, hogy minden nagybirtokon nagy volt a robotkotelezettség'* az dirbérrendezés
el6tt, hiszen a korban a nagybirtok egy része allattart6 volt, ezért nem is igényelte a robot maxi-
malizdldsat. Ha ezen problémékat mellzve csupdn az 1786-os teriileti képre fokuszalunk, akkor a
nyugati hatdrszélen, a Nyugati-Kérpatok 6vében, Eszak-Gomor hegyeiben, a bihari hegyvidéken,
illetve Zala Balatonhoz kozelebb esé teriiletein volt a legkisebb a robotkotelezettség egy foldmd-
vesre (Urbéresre) szdmitva, erGs Osszefliggésben a tarsadalomstruktarédval.

Az egy urbéresre juto robotnapok szdma és az egy urbéresre juté adé nagysaganak alacsony korre-
lacios koefficiense azok egymastol vald fiiggetlenségére utal és jelentSs lokdlis diverzitdst mutat.
Az allami €s uraségi ,.elvonds” tehit egymashoz mérve teriiletileg nem volt egyforma. (Ez azt is
jelentheti, hogy az alacsony robotkotelezettséggel jellemezhetd zselléreknek volt egyéb jovedelmi
forrasuk — az ad6é ugyanis nemcsak a szant6foldi termeléssel fiiggott dssze, hanem a gazdasag
egy€b szektoraira is vonatkozott).

4.26. térkép A foldesiri ajdndékok (naturalidk) kumulativ, egy fore juto, forintra konvertdlt értékének
mintdzata

A foldesuri szolgdltatdsok (ajandékok) forintban Debrecen kornyéki drakon aggregilt, egy f6re jutd
értéke tobb telepiilésre dbrazolhatd, mint az dllami ad6 értéke. Ambér az ajandékok értékét David
szerint a telekmérethez rogzitették, ez viszont urasagonként véltozott,'”® tehat 6sszességében a telek-
mérettel csak kozepesen korreldlt. Magas volt a szolgéltatasok (foldestiri ajandékok) egy foldmiivesre
juté értéke Sopron megyében (Mosonban viszont alacsony, tehét a lokdlis differencidk is igen nagyok
voltak), a Csallékdzben, a Dundntili-kozéphegység és az Eszaki-kozéphegység déli elterében, a
Bécska nyugati felében, a Murakdzben, Baranydban, Zemplén kozEépsé részén. Kifejezetten alacsony
volt ez az ért€k a Pozsonytdl Trencsénig hiz6dé hegykoszoru teriiletén €s a Szlovak-érchegységben,
valamint Bihar, Bereg és Szatmdr teriiletén, tovabb4 Csongradban és Békésben.

4.27. térkép A jobbdgyokra juté telki szdntoméret

Az egy jobbdgyra juto teleknagysdg (egész, fél stb.) indikatorként nem hasznélhatd, ugyanis ez
csak relativ értékszdm, hiszen a telekméret nem volt egységes az orszag teriiletén, hanem észak-
nyugatrol délkelet felé haladva nétt.'* 1786-ban Magyarorszagon egész telkes jobbagyot csak a
Mosontdl Budaig terjedS észak-dunantili részen és a Kisalfold északi, mai Szlovdkia teriiletén
fekvd hegységperemi részein, tovabba az Eszaki-kozéphegység déli el6terén, Hevesben, valamint

lehetett biintetni. Az igdsrobot értékesebb, de ott is volt teljesitmény-visszafogds, hiszen a jobbagy Ovta a sajat dllatait
és eszkozeit. Fuvarozdsra (példdul piacra) viszont haszndlhat6. Emellett van a megyének és a megyén keresztiil a
katonasagnak teljesitett robot is, ezek is hasonl6 feladatok: ttépités, széllitds. Osszességében az drutermeld birtok
izemeltetését nem lehet robotra alapozni, legfeljebb egy kisnemesi szint(i hdztartds onellatasat. (A robotold nagy-
birtok képe a mdsodik jobbdgysdg tedridval terjedt el, csakhogy ez téves. Az Elbatdl keletre, a Balti régiéban, ahol
van vildgpiac, valéban elveszik a jobbagytelkeket, €s drutermel nagybirtokkd alakitjak, de nem robottal mivelik,
hanem a jobbagyokbdl uradalmi cselédek lesznek). Szdntay 2014a: 268-270; Szantay 2005, 1998.

102 A Grassalkovich, Széchényi, Festetich és I1léshdazy csalddok, illetve egyhdzi nagybirtokok éppuigy szerepelnek
a legnagyobb robotoltatdk kozott, mint Bartfa varosa, a Maddch csaldd, a Bornemisszdk, a Kazinczy csaldd, a
legkisebb robot pedig a Kolcsey, Jeszenszky, Rédey, Mesko, Kallay, Kosztoldnyi csaldd mellett a Migazzi csalad, az
esztergomi €rsek, az Erd6dy, Harruckern €s Schonborn csaldd birtokain volt.

103 David 1996.

104 Demeter et al. (szerk.) 2020.
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a Raba mentén taldlunk. Az erdélyi adatok pedig nem vethetSk Ossze a magyarorszagiakkal, mert
egy telek mérete ott joval kisebb volt, rdaddsul a telek fogalma nem megyénként, hanem falvan-
ként-jarasonként is kiilonbozhetett.!%

Az egy jobbdgyra juto telki szdntoméret mar kevésbé mutatott jellegzetes, sdvos képet, mint a
jobbagytelek mérete (4.27. térkép).!° Ahol ugyanis nagyobb volt a jobbagytelek, mint egység mérete,
ott sok helyiitt kisebb volt a telekhdnyad, igy az egy jobbagyra juté telki szdnt6allomany nagysaga,
a regiondlis differencidk kompenzdldsa ily mddon tortént meg. Azaz az orszag egyik felében egy
féltelkes jobbdgy birtoknagysdga ekvivalens lehetett egy masik megye negyedtelkes gazddjanak
foldnagysagaval. (Még kaotikusabb volt a helyzet Erdélyben.) Némely esetekben ez a differencia a
foldmindséggel van kapcsolatban, azt kompenzélja: a rossz minGségli ormansdgi foldeken nagyobb
birtokon gazdalkodtak (16—24 hold szant6 = fél telek). Moson déli részén nagy volt a telekméret (32
hold széant6 koriil), de a foldmindség nem volt kivalo a tézeges talajon, igy ezt a gazdasagok méretével
kompenzaltak (32 hold, egész telkesek). Ugyanakkor ez a kompenzacié nem 4ltaldnos érvény(: a gyér
népességli Bacskdban nagyok voltak a telkek, a foldek is jok, és a jobbagyok jé része (elsGsorban a
Dunétdl tavolabb) igy is egész telkes volt — Iévén ezek Uj telepitések, ahol a birtokapr6z6das nem jutott
még szerephez. Ez viszont vildgossa teszi, hogy a jobbagybirtokok potencidlis term&képessége sem
volt egyforma. Erdemes tehdt megvizsgalni kiilon a foldminGséget is, mint indikdtort.

Mivel a gabona termésatlagét illetGen csak a Benda Gyula dltal 6sszegyjtott megyei becslésekre
tamaszkodhatunk'”’ a jozefinidnus kataszteri felmérés néhany szaz telepiilésének fennmaradt adat-
soran tdl'® (s ez is joval kevesebb, mint az 1720-as Osszeirasban — ahol koriilbeliil 6000 telepiilésrsl
van elérhetd ,,termékenységi” adat —, vagy az 1728-as 6sszeirdsban szerepld 2250 telepiilés), ezért a
hozam kozelitését kompozit (tobb tényezdt tomoritd) proxy (helyettesitd) indikétorral végeztiik el.
Azaz, a fent elemzett egy f6re juté szanténagysagot kombindltuk a foldmindséggel (4.28. térkép)
és a zsellérek telepiilési ardnyéval (4.19. térkép; vagy, masik varidcidban, a csaladmérettel) mint az
agrardemografiai nyomads potencialis megtestesitGinek kombinaciéjaval (5. fejezet, 5.16. térkép).'”

4.28. térkép Foldmindség

Az 1786-0s ,,kancellariai” 6sszesitésben megadott foldosztaly'!? a teleknagysag mellett a 18. szdzadi
addzas egyik fontos, bar kordntsem objektiv korrekcios tényezdje volt. Mivel a hozamot a 18. szdzad
végi orszagos Osszeirdsokban nem rogzitették, a foldminéség megallapitdsdnak célja feltehetGen
ennek a szempontnak a beépitése volt — az osztdlyozds igy egyben a telekméretet is kompen-
zalta. Azonban az 1-t61 5-ig terjedd értékek atlagértéket jelentettek telepiilési €s terményszinten is

105 Berlasz 1958: 40-41, 60-61.

106 Demeter et al. (szerk.) 2020.

107 Benda 1973. Ami a gabonatermés megyei mintdzatat illeti, 1800 koriil a nagy allédiumokkal (€s igen sok zsel-
Iérrel) rendelkezd Fejér kimagaslott a mezdnybdl, ezt kdvette Arad, Békés a j6 minSségii déli foldeken, Moson €s
Sopron nyugaton, kevésbé jobb foldeken, de jobb technoldgidval (€s kisebb zsellérardnnyal), majd a Kisalfold, Bars
és Komdrom megye. Bacs-Bodrog ekkor egydltaldin nem mutatott j6 kihozatalt, még Pest is megelGzte a fajlagos
termelésben, a Tisza menti megyék pedig még rosszabbul szerepeltek a gabondt illetSen: a gabonakihozatal a vizsza-
balyozds €s a napdleoni gabonakonjunktira el6tt a vizhatds alatt 4116 foldeken latvanyosan elmaradt a szomszédos
Szatmdarhoz, Szabolcshoz €s a Harmas keriilethez képest.

108 A tiszai drterek, a medertd] tdvolabb 1évé foldek, valamint az urasdgi és jobbagyi foldek hozaménak differen-
cidit illeten 1dsd Demeter—Szildgyi—Pinke 2022.

109 Az egy foldmiivesre juté add €s a gabonatermelés egymdshoz valé viszonya alapjn a tobbi gazdasdgi dgazat
jelent&sége is becsiilhets lenne.

110 Vdlyi is megadja, de hidnyosan.
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(buzatermelésre €s sik teriiletre optimaliz4lt skdldnak tekinthet6 — a nagyobb fajlagos jovedelmet
produkdlé dombvidéki sz6l6k gyakran madsodosztilyd foldminSségi kategdridba tartoztak),
rdaddsul — adot befolyédsold szerepe miatt — esetenként manipuldltdk is. Statisztikai vizsgalatok

alapjan a (szabdlyozds el6tti) genetikai talajtipusok szerint torténé termékenységi mindsitéshez
nem sok koze volt,'"! és az 1720-as termékenységgel mért korrelacidja sem érte el a 0,5-et.

Vizsgalhatjuk a foldmindségi csoportok kapcsan a tobbi gazdasagi-tarsadalmi indikétor kidtlagolt
értékét. A pardkidk vagy akar az iskoldk gyakorisdga példdul nem mutatott Osszefiiggést a fold-
mindséggel. Szintén nincs kapcsolat a foldmindség €s a telkes jobbagyok ardnya vagy a zsellérek
ardnya kozott. A sz816birtok nagysdga azonban mar indikativ, s érdekes médon az egy fore/telkes
jobbdgyra juto fold nagysdga magasabb a jobb mindségii foldeken, ami éppen a kiegyenlit6dés
ellen hat''? — igaz, igy a robot nagysaga is kifejez&bb a jobb minGségi foldon, mig az allami add
esetében csak a legjobb kategdridban érezhetd a differencia. Rdadasul a legjobb foldeken volt
a legkevesebb agrdrmunkaerd, és az ado egy jobbdgytelekre vetitett értéke a rosszabb mindségii
foldon volt magasabb!"'® Azaz az allami adot ezeken a rosszabb foldeken pusztan a szant6foldi
jovedelembdl elGallitani nehéz volt — ennek kifizetéséhez alternativ bevételi forrdsokat (allattartas,
ipar, fuvarozas) kell feltételezniink. Ezek hidnydban e teriileteken tiladéztatassal (majd elvandor-
lassal vagy periferizalodéssal, lecsiszassal) kell szamolni.

A csalad létszama a legjobb foldek esetén az atlag alatt maradt (viszont egy hazban itt tobb csaldd
lakott, s mivel a legjobb foldek nagyobbak is voltak az el6z6ek alapjan, vélhetGen vagy helyi
munkaerShidnyt fedeztek ezzel, vagy szimpldn nagyobb volt a hdz jobb minGségii fold esetén,
tehat elfért benne egy allédiumon dolgoz6 zsellércsaldd). A telkes jobbdgyok ardnydnak 1720—
1785 kozotti vdltozdsa és a migrdcio a legrosszabb foldosztdlyban viszont mér lathaté kiilonbsé-
geket mutatott (mindketté magasabb volt, mint a toébbi csoportban mért érték).

Fontos kiemelni, hogy a nemesség a jobb mindségii foldeken nagyobb ardnyban volt jelen. Ez
azt is jelenti, hogy a legjobb foldek nem keriilhettek a 18. szdzad végén kizardlagosan az arisz-
tokratdk kezére, hiszen ebben az esetben a nemesek ardnya kisebb lenne, mint példdul a masodik
foldosztalyban (hiszen arisztokratabdl joval kevesebb volt, mint kisbirtokosbol). A polgdrok
ardnya is magasabb volt a jo foldekkel rendelkezo telepiiléseken (tehét az agrarbevételek, mint a
sz016, a varosiasodottsag egyik indikatoranak tekinthet6k még a 18. szdzadban is), a legrosszabb
foldeken pedig hamarabb ndsiiltek (ami arra utal, hogy vagy munkaerStobbletre volt sziikség,'*
vagy eleve nem a fold volt az egyediili megélhetési forras).!'> A természetbeni foldesuri jutta-
tasok és a foldminGség kozott megint evidens a kapcsolat.

111 Demeter—Szilagyi-Turi 2021.

112 A Délvidék jobb foldjein nemcsak a telkek voltak nagyobbak, de a gazdasdgméret is, a slriin lakott északnyu-
gaton a rossz foldmindség mellett a telekméret is kisebb volt, s ezt a jobbdgyi lizemnagysag sem tudta ellensilyozni.
A frontierzéndban vagy a ,civilizaci6 hatdrdn” dltaldban jellemzd az Gjonnan birtokba vett vagy feltort vidékekre a
nagyobb telekméret, az egyén(i termels) gazdagabb volta, s6t bizonyos gazdalkodasi stratégidk is feltinGen hason-
litanak (példaul nagyéllattartds dominancidja, ,,farm” jellegi iizem a ,,jobbagytelek” jellegi lizem helyett). Ilyen
lehetett a 18. szdzadi Alfold, de a kora djkori Ukrajna, s6t az amerikai Nyugat is a koloniz4ci6 idején.

113 Ez 0sszefiiggésben lehet a regiondlis tiladdztatdssal, tudniillik hogy a régi, toroktS]l nem érintett virmegyék
portaszdma magasabb volt, mint az Gjonnan benépesiilt s jobb folddel rendelkezd megyéké.

114 Logikus lett volna az is, hogy késébb ndsiilnek, hiszen a rossz fold kevesebb embert tud eltartani — rdaddsul
statisztikailag kevesebb is jutott egy telkes jobbdgyra rossz fold esetén.

115 Tlletve ha nem volt 6rokolhetd fold, eleve nem allt fenn a fiatalok hdzassdganak akaddlyaként a sziil6k birtokban
maraddsa s az orokség idgbeli kitolodasa.
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A csoportatlag sok esetben (a szords ismerete nélkiil f6ként) nem alkalmas a halmaz minden para-

méterének jellemzésére. Ebben az esetben (szamszer(sithetS valtozok esetén pedig gyenge korreld-
ciéndl) sokszor a belsd eloszlds vizsgalata jelenti a tovabblépés lehetGségét, €s adhat magyarizatot,
hiszen egyes részhalmazok specifikus sajitossdgait a tobbi részhalmaz atlagos jellemzdi teljesen
elfedhetik. Itt csupdn felvillantva a lehet&ségeket, a foldmindség és a besz€lt nyelv kapcsolatat
mutatjuk be oszlopdiagramon (4.3. dbra).

4.29. térkép A telkes jobbdgyok ardnydnak vdltozdsa 1720 és 1786 kozott (a zselléresedés relativ nagysdga)
4.3. dbra A foldmindség (1-5) és a telepiilési domindns nyelv kapcsolata 1786-ban
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A jobbagyi foldhasznalat teriileti sajatossagai a 18. szazadban

DEMETER GABOR

Moédszertani problémak

A tdjhasznositds torténetének vizsgdlata szamos diszciplina szdmara produkdlhat hasznos ered-
ményeket, melyek az alapkutatdsokon (torténeti demografia, tarsadalom- és gazdasagtorténet,
kornyezettorténet, torténeti foldrajz, néprajz stb.) til akdr gyakorlati hasznossdggal is birhatnak
a mai agrartervezésben, és az okologiailag fenntarthatd, diverz gazddlkodason til a természet- €s
kornyezetvédelem (t4jrehabilitacid) agenddjét is érintik.

De mi a helyzet akkor, ha a vizsgalt korbdl nem maradt fenn térkép, vagy a fennmaradtak elemzése
a klasszikus foldrajzi és GIS-mddszerekkel éveket venne igénybe? A katonai felvételezések ugyan
ma mar konnyen hozzaférhetSk vetiiletbe hiizva,! 4m az eredeti szelvények hidnyossdgai miatt
tomeges kiértékelésiik korlatokba iitkozik. A geodéziai pontatlansdgok mellett a szelvényezés €s
felvételezés sajatossdgai miatt a jelkulcs nem egységes, igy a térképek tomeges szoftveres mester-
séges intelligencidn (Al) alapul6 kiértékelése kisérleti fazisban van.> Ezen tilmutaté probléma,
hogy a felvételezések id6ben hosszira nyultak, igy nem azonos id6horizontra, st nem azonos
aspektusra vonatkoztak, emiatt még szomszédos szelvényeken is taldlhatunk nyilvanvalé ellent-
mondésokat. A nyomdsos foldmiivelés esetén pedig eleve probléma a pihentetett szantdk tobbeéli
— példaul legeltetés — hasznositdsa, miként a 19. szdzad végi orszdgos szabalyozasok el6tt az erdSk
jO része is legeltetés alatt allt.

A probléma megolddsa érdekében a Konkoly-Gyuré Eva dltal vezetett projekt sordn 2 km-es
stirliségli racshalot vetitettek az orszagteriiletre, igy generdlt dltalanos atnézeti képet a foldhasz-
nalat valtozasairdl 1840-1940 kozott.> Mintavételezésiik ravilagitott, hogy az dltaluk kidolgozott
modszer pontossdga meghaladja a 90%-ot, tehat az orszagos kép rekonstrukcidjara alkalmas.
A 18. szdzad végi elsd katonai felvételezés kiértékelését azonban €ppen az emlitett problémak
(eltérd jelkulcs, vetiileti rendszer hidnyossdga) miatt egyelére nem kisérelt€ék meg a fent vazolt
automatikus mintavételezéssel. I1. J6zsef jobb felbontést (de jelkulcsdban nem feltétleniil egysé-
gesebb) kataszteri felvételezése pedig csupan néhany szdz telepiilésre maradt fenn a rendi ellen-
allas miatt.* A késébbi kataszteri térképekkel pedig — éppen jobb felbontdsuk, nagyobb pontos-
sdguk miatt — nagy szdmuk miatt van probléma. Jellemz6 médon még a nagy online térképi
adatbazisok — mint a Mapire — sem tudjdk mindeniitt azonos id6horizontbdl reprodukdlni a
foldhasznélatot a késGbbi, 1860-as évekbeli kataszteri felvételezés esetében sem.”> A 18. szdzad
elejérdl, a torok kitizése utdni kor allapotairdl pedig még atnézeti, kis felbontasu térképek sem
maradtak fenn.

1 www.mapire.eu (letdltve: 2022. 12. 23.)

2 A mesterséges intelligencia megbizhat6 eredményre csak akkor vezet, ha nagy mennyiségii el6zetesen feldolgozott
anyagra tdmaszkodik.

3 Lieskovsky et al. 2018; Konkoly-Gyur6 et al. 2016; Konkoly-Gyuré—Baldzs 2016; atlaszban megjelenitve: Demeter
et al. 2020.

4 David 1960; tjakat taldlt: Rézsa 2021.

5 Ez lokalis léptéki vizsgalatoknal problémas: Ozd kornyékén példaul a honlapon az 1860-as év keveredik az
1890-es évek — mds jelkulcsu — felvételezésével, noha a levéltari anyag hozzaférhetd 1860-ra.
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Egy 4thidalé megolddssal azonban legaldbb a telepiilések foldhasznalatanak relativ kiilonbségei
— és ezek véltozdsa — megjelenithetSk telepiilésszinten az egész orszagteriiletre. A rekonstrukci6
alapja, az 1786-o0s kancelldriai 0sszeirds® (az 1767-es urbérrendezés teriiletileg bdvitett, telepiiléssz-
intre aggregalt anyaga)’ a jobbagyok szant6foldjeinek nagysagat és a telki rétallomany kiterjedését
tartalmazza. A telekméret megyénként valtozott, €s a hozzarendelt rét ardnya sem volt dllando,
hanem a természeti adottsdgokkal harmonizalt, igy attételesen utalt az 6ssze nem irt dllatdllomany
és a kozhaszonvétell foldnek mindsiild legel6k nagysdgara is. Azaz megadhaté a szdzad végén
az Osszeirt jobbagyi rét szdnt6hoz viszonyitott nagysédga, illetve az egy fére juté atlagos nagy-
saga (Erdély nélkiil). S bar az 1720-as sszeiras (Regnicolaris conscriptio)® hidnyosabb (ellenben
Erdélyre is kiterjed) és pontatlanabb ennél,’ ez a két elem, a rét és a szanté mindkettGben dllando,
igy a telki dllomdny és foldhasznositds valtozasdnak (relativ) nagysaga €s irdnya is nyomon kovet-
hetd a szdzad sordn. Kiegészitésként az 1720-as termékenység és az 1786-os foldmindségi oszta-
lyok térképét is rekonstrudljuk (1786-bdl nincs termékenységadatunk, mert az adé alapja a fold,
majd az egy termelSre juté fold volt, nem pedig a hozam, éppen ennek véltozdsat célozta volna
I1. J6zsef meghidsult kataszteri felvételezése).'* Az agrarpotencial orszagos, telepiilésszintd diffe-
rencidinak megragadasa érdekében az egy f6re jut6 foldnagysag €s a foldminSség (ezek kombina-
ci6ja) mozgosithatd (ez a kettd viszonylag sok telepiilésre elérhetd). Kiegészitésként a Valyi Andras
(1796) altal irt orszdgismertetésben emlitett ,.elsédleges fogyatkozdsok™ (azaz miért nem mindsiil
elsé osztdlytnak a szantd) €s egyéb sajatossdgok térképre vitele is segithet az orszagos és regiondlis
problémdk azonositdsdban (ez is Erdély nélkiil; tovabba a 1étezd telepiilések nem mindegyikéhez
fliz adatot Vdlyi sem — a foldmindség példaul csak 3-4000 telepiilésre elérhets, mig az 1786-o0s
Osszeirdsban kétszer ennyire).

A felhasznalt 6sszeirdsok sajatossdga, hogy hidnyoznak beldliik a kozjészdgnak mindsiilé erdSk
és legelSk, ezen hasznositasi médok illusztralasara tehat nincs mod, valamint hidnyzik az urasagi
szantédllomany is. Ez utébbi ardnya ekkor legfeljebb a jobbagyi foldek felét érhette el'! (azaz a
mezdgazdasagilag hasznositott foldteriilet 10%-a), a jobbagyi és zselléri foldek nagysdga igy a
mezdgazdasagilag hasznositott teriilet (ebbe az erdGket, legelSket is ideértve) 20%-it tette ki."
Az altalunk vélasztott illusztracié maédja, a rét/szdnt6 ardny mint ardnyszam viszont csokkenti az
Osszeirds pontatlan abszolit értékeibsl fakadd esetleges extremitdsokat. Ha feltételezziik, hogy
a tévedések, kihagyasok mértéke megyénként hasonl6 (ami persze nem teljesen igaz),"* akkor a
késziilt pillanatfelvételek lokdlis kiilonbségei a helyi tarsadalomfejlédés eltérd ttjaira, az allattartas

6 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (MNL OL). A 39 Magyar Kancelldriai Levéltar (1770-1848).
3688/1786.

7 Interneten, térképhez pdrositva a telepiiléseket: https:/archives.hungaricana.hu/hu/urberi/ (letdltve: 2024.12.31.)
Kotetben: Fonagy 2013.

8 www.adatbazisokonline.mnl.gov.hu (letdltve: 2022. 12. 23.) Kiadva: Acsady 1896.

9 Déanyi 1962; Perjés 1968; Faragd 1996. A jobbagyok sokszor tényleges telki dllomdnyuk csak egy részét vallottdk
be, mert féltek az adéemeléstdl. 1767/1786 esetében ez szintén elGallhatott (nem véletleniil volt sziikség a kataszteri
felvételezésre), utdna azonban a nemesség robotigénye a teleknagysag fiiggvénye volt dltaldnosan, igy a birtokos nem
feltétleniil volt érdekelt a jobbdgyfoldek alulbecslésében (hacsak nem gondolt eldre arra, hogy ezeket az eltagadott,
igy papiron nem létez§ parcelldkat majd elveheti a jobbdgytdl a késSbbiekben). Szintén nem szerepeltek egyik ossze-
irdsban sem az drendélt (technikailag nem telki 4llomanyu, de jobbdgyok dltal mivelt) foldek sem.

10 Széantay 2014a, 2014b.

11 Berlasz 1958: 40, 61.

12 Fénagy 2013: 18-19.

13 A megyehatdrokon taldlhat6 hirtelen ugrdsok, melyeket természetfoldrajzi adottsdg nem indokol, jelzésértékliek
lehetnek e tekintetben.
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és a szant6foldi mivelés egymdshoz viszonyitott jelent6ségére, ennek id6beli valtozdsara, vala-
mint az €letkdriilményekre €s birtokapr6zddas fokdra is ravildgitanak a szdzadel és szadzadvég
Osszehasonlitdsa esetén (amennyiben mérhet6 a foldeken €16 lakossdg — e probléméra még vissza-
tériink). A két Osszeirds elénye ugyanis, hogy nagyjabdl azonos id6pontra vonatkozik az orszag
egész teriiletén), azonosak a foldhasznalati és nagyjabdl a tarsadalmi kategoridk is,'* azonosak a
mértékegységek és viszonylag kicsi, két generdci6 az eltelt idS. Igy az idébeli és térbeli Gsszeha-
sonlitast csak a forrds pontatlansaga korlatozza.

A kérdés nem is az, hogy a pontatlansdg mekkora (mert ezt sohasem fogjuk megtudni), hanem,
hogy hogyan viszonyul a tobbi forrds pontatlansdgdhoz. Rézsa Sandor (2022) Osszevetette a
kataszteri Osszeirds fennmaradt anyagét a katonai felvételezés dltala vektorizalt teriilethaszndlati
adataival a nagykunsagi telepiiléseken, €s arra jutott, hogy a katonai felvételezés térképi adatai
annyival pontatlanabbak, mint a fennmaradt statisztikai adatsor,"” hogy még az 1720-as telki allo-
manyra vonatkoz6 adatsor is kozelebb 4ll a kataszteri adatokhoz.

Végeredményben tehat a 18. szdzad végi jobbdgyosszeirdsok nem tekinthetSk pontatlanabbnak,
mint a térképi adatok, tudniillik 1786-ban az drbéres fold méretéhez szabtdk a robot, az ajaindékok
és (részben) az dllami adok értékét is. Ez viszont a foldesurat és az dllamot egyarant érdekeltté tette
a pontos adatfelvételezésben. Kérdésesebb a helyzet a szdzad eleji adatoknal.

A jobbagyi foldhasznalat regionalis differencidi és azok valtozasa 1720-1786 kozott
S.1. térkép A telki allomdnyii rét szdntohoz viszonyitott ardnya 1720-ban

Az adatbazisok alapjan felvazolhat6 a telki dllomanyu rét szantéhoz viszonyitott aranya 1720-ban
és 1786-ban. Noha a rétjarandésdg nagysagat sokszor a telki dllomanyu szanté méretéhez rogzitve
adtdk meg, ez regiondlisan differencidlt képet mutatott, és idGben is valtozott.!® Pontosabb, tébb
teriilethaszndlati kategoriat figyelembe vevd kép a foldhaszndlatra az emlitett adathidnyok miatt
nem adhat6. A rét szantéhoz mért ardnya proxy valtozoként az 4llattartds jelentGségére is utalhat
(mds adatsorok hijan). Az ardnyszdmitasndl figyelembe kell venni, hogy a rétek kiterjedését az
atlag 800 négyszogoles kaszasban, a szantokét pedig 1200 négyszogoles koblos foldben (a vetd-
magigény alapjan, ez koriilbeliil egy magyar hold”) adtdk meg, tehat a rét nagysagat at kellett
konvertdlni magyar holdra.

1720-ban magas volt a telki rétek ardnya Zaldban, Arvdban, a mai Kérpdtaljan, Biharban (a
szantd nagysagdhoz mérten 40% felett), a Csallokdzben, Veszprémben €s Pozsony nyugati részén.
Kifejezetten alacsony értéket kapunk Magyarorszag nyugati részén €s a Felvidék északnyugati
részén (20% alatt), tehét itt a szanté6 domindlt, miként az ujratelepitett Bacskdban is. 1720-bdl
Erdélyre is van adatunk: Eszak-Erdély, a Kiikiillék mente és Fogaras teriiletén tomegesen magasabb

14 1720-ban a hézatlan zsellérek kimaradtak, 1786-ra elérhets, ez az egy urbéresre vetitett foldnagysdgndl jelent
problémat (ezért haszndljuk a telkes jobbdgyra vetitett értéket is); 1720-ban a jobbdgyok mellett bizonyos polgéri €s
szabados elemek is 0sszeirdsra keriiltek, sokszor a teljesség igénye nélkiil, 1786-ban nem — ezeket a népszamlalas
viszont tartalmazza.

15 A valtozéasok ellenére, mely a telepiilések jogallasat (1720-ban jobbdgyok, 1786-ban redemptus mezdvarosok €s
falvak) illeti. A nagybirtok sajét kezelésii foldje kicsi volt, ez tehdt nem oka a véltozdsnak.

16 Wellmann (1989: 4/1., 51) az 1730-as évek el6tt betelepiiloknek juttatott 30 hold szantd és 8 kaszdsnyi (azaz 6
hold) f6ldrél ir, az 1750-es, 1760-as években 25 hold szanté €s 6 hold rétrdl (uo. 55). Az elébbi esetben 16%, az utéb-
biban 20% a rét részesedése a sz316 nélkiili telki 4llomanybdl.

17 Masképpen két pozsonyi mérd vagy 125 liter, vagy koriilbeliil 94-100 kilogramm.
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volt a rétek ardnya az orszdgos atlagndl. Sz4szfold, Kolozs megye, Hunyad és Marossz€k terii-
letén viszont kicsi volt a telki dllomdnyu rét ardnya az Osszeirds szerint, tehit nem az allattartds
dominalt.

5.2. térkép A telki dallomdnyii rét szdntohoz viszonyitott ardnya 1786-ban

1786-ra a kép alapvetSen nem valtozott, azonban Zaldban csokkent, Somogyban, Baranydban €s
Zolyom térségében pedig ndtt a rétek szantékhoz mért ardnya. A helyzet nem valtozott a Dunantul
északi részén és a Felvidék nyugati, €szaknyugati teriiletein sem, ahol tovdbbra is erételjes szanto-
dominancia volt megfigyelhetS. A Bacskdban ellenben nétt a rétek ardnya a b hatvan évvel kordb-
bihoz képest. A Csallokozben tovédbbra is magas volt a rétek ardnya. Az orszag keleti hegység-
keretének térségében tomegesen fordultak el 30% kozeli-feletti értékek Maramarostdl Biharig,
Zempléntdl a Bodrogkozig. Ezzel szemben a Karpatok nyugati hegykoszordjaban a rétek szin-
tokhoz mért gyakorisagdnak értéke csupan 5-10% koriil volt. Ugyanez érvényes a Dunantili- €s
Eszaki-kozéphegységre is (ennek északi elSterében tobb rét volt, mint a délin, ami j6l ramutat
a napsugarzds és pdratartalom égtdji torvényszeriiségeire), mig a Szlovak-érchegység teriiletén,
szemben Szepes €s Saros viszonyaival, djfent gyakoribb a rétek el6forduldsa. Ez utébbi felvétele-
zést megbizhatébbnak, pontosabbnak tekinthetjiik, mint az 1720-ast.'®

5.3. térkép Egy osszeirt adozora juté telki szanto 1720-ban (magyar hold)

5.4. térkép Egy osszeirt adozora juto telki szanto 1786-ban (magyar hold)

5.5. térkép Egy osszeirt adozora juto telki rétdllomdny, 1720

5.6. térkép Egy telkes jobbdgyra juto juto telki rétdllomdny, 1786

Megadhatjuk ugyanigy a szdnto- és rétnagysag egy osszeirt adozora juto regiondlis eltéréseit is
(5.3-5.6. térkép).” Kifejezetten kicsi volt a telki rétek mérete az orszdg nyugati és északnyugati,
toroktSl kevésbé haborgatott, igy vélhetSen tilnépesedett teriiletein. Ez 1786-ra sem véltozott meg.

Ugyanitt azonban az egytelkes jobbdgyra juté szdnté mérete is kicsi volt, kisebb, mint az orszag
tobbi teriiletén 1786-ban (Erdélyre nincs adat), ami valdban demografiai nyomdsra utal, hiszen az

sz

itt 1év6 foldek még csak kiilonosebben jok sem voltak.>
5.7. térkép Az osszeirt telki dllomdnyii rétek kiterjedésének valtozdsa 1720-1786 kozott

Az allapotrajz mellett lehet6ség nyilik a valtozasok teriileti mintdzatdnak nyomon kovetésére is,
éppugy, mint tették ezt Konkoly-Gyurd Evaék az 1840-1940 kozotti idészakra vonatkozé kuta-
tasaikban. Az osszeirt telki dllomdnyii rétek 1786-ban €s 1720-ban mért kiterjedésének véltozasa

18 1728-ban 1j felvételezést kezdtek, mely az 1720-asndl sokkal részletesebben kimunkalt volt, sajnos azonban csak
13 megyére maradt fenn. A két Osszeirds kozos halmazanak Osszevetésébdl megallapithatd, hogy az Osszeirtak
szdma €s a foldnagysdg is tobb mint dupldjara emelkedett (megyénként eltéré mértékben), mikézben ugyanigy a
telki dllomdnyt irtdk 0ssze. A mértékegysé€g azonban megyénként viltozott. Perjés 1968: 1037-1045.

19 Részletes elemzését 14sd kordbban.

20 A viszonyitdsi alap — telkes jobbagy versus Osszes trbéres — kapcsdn a kovetkezé megfontoldsok tehetSk. 1720-
ban hiarom megyében csak az Osszes Urbéres szdmat adtdk meg (Acsady 1896), igy a nagyobb teriilet vizsgdlatba
torténd bevondsa érdekében az Osszehasonlitdsokndl az Osszes Osszeirt szdmdt vettiik alapul. A telki dllomany
nélkiili csoportok (zsellérek) bevétele azonban inkdbb a demografiai nyomads kozelitésére alkalmas, mdédszertanilag
korrektebb lenne a telki dllomdny telkes jobbagyokra jutd értékének haszndlata. Mivel azonban valamennyi foldje
a zselléreknek is volt, 1720-ban viszont a hdzatlan zselléreket nem is irtdk Ossze (ellenben 1786-ban igen), igy még
helyesebb 1720-ban az 0sszes 0sszeirt, 1786-ban pedig a telkes jobbdgyok és hdzas zsellérek 6sszegének hasznilata
(a hazatlanok kizardsaval).
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konnyen szamithatd, hiszen a mértékegység (kaszas) azonos. A szantd esetében ezt az dsszevetést
neheziti, hogy 1786-ban az irtds mellett a beltelek €s a pdtlds mérete is szerepel, mig ez utébbi
kett6 1720-ban nem. Rdadasul ki kellett zarni, hogy az 1786-o0s adatok esetleg kataszteri holdban
vannak megadva, mint a kataszteri felvételezésnél. Az egy urbéresre vetitett értékek esetében
pedig a mar emlitett Osszeirdsi problémak miatt a zselléreket is be kellett vonni a szamitasba.

Igy az 1720-1786 kozétti valtozds mértéke az extenzivitds foka mellett legalibb annyira az 1720-as
Osszeirds pontatlansagara is utalhat. A szimadatok inkédbb a véltoz4s jellegére vonatkoznak, mint
konkrét nagysdgara, illetve a kornyezs teriileteken mért valtozasokhoz képest definidlhatok egy
relativ, ordindlis skdldn (nagyobb-kisebb). JelentGsen nétt az dsszeirt rétek kiterjedése Abalj,
Arva, Lipt6, Kozép-Zemplén, Méaramaros, Kelet-Szatmar, Dél-Borsod varmegyében és a Fels6-
Tisza mentén, tovabbd Dél-Bihar, Arad, a Duna déli szakasza, a baranyai haromszog teriiletén,
a Murakodzben, Somogyban €s Tolndban, valamint Vas és Zala j6 részén és Dél-Trencsénben.
Egyértelmiien nem nétt a rétek kiterjedése a Kisalfold, a nagybirtokos Fejér, Sopron €s a Bécs
ellatasaban fontos szerepet betoltd Moson, Dél-Heves, Bars €s Nyitra, valamint az Alf6ldon Hajdd
megye, a Kozép-Tisza-vidék és a Harmas-Koros teriiletén. Szintén ilyen volt Nyugat-Szatmdr €s
Dél-Bihar egy része — ez utébbi esetben egyértelmiien a tilnépesedés az oka ennek a szik, de
nedves volgyekben.

5.8. térkép Az osszeirt szdntok nagysdgdnak vdltozdsa 17201786 kozott

Célszerli tehdt megnézni az Osszeirt szantok nagysdgdnak vdltozdsit és a két térkép alapjan
levonni a kovetkeztetést az allattartds €s szemtermelés viszonya, illetve a tilnépesedés kozott.
Dél-Biharban példdul nétt a széntéteriilet is, a Kisalfoldon, a Harmas-Korosnél €s a Tisza mentén
viszont alig, pedig itt a rétdllomdny sem nd&tt. Dél-Borsodban nétt az Osszeirt szantok kiterjedése
is (vélhet6en nem csak a kisnemesi falvak pontosabb 0sszeirdsdanak koszonhetSen). A Murakdzben
és Aradban (a Maros volgyét kivéve) a rét mellett az Osszeirt szantok kiterjedése is nétt. Kiugrd
novekedést mutatott Zala és Kelet-Baranya, Maramaros, Arva, Lipt6 (ez utébbi harom megyében
a rétek kiterjedése is nott), Kelet-Trencsén, Abauj, Nograd (itt a rét teriilete nem nétt), Pest és Bacs
(itt a rét kiterjedése is nétt, ami ugyancsak dltaldnos extenzivitdsra utal) és Szepes (itt a rétméret
is ndtt abszolut értékben). Nem nétt 1ényegesen az Osszeirt szantok kiterjedése Vas, Nyitra és Bars
varmegyékben (az utobbi két helyen a rété sem, ami az extenzivitds korlataira utal, mig Vasban
viszont az Osszeirt rétek teriilete megndtt 1786-ra 1720-hoz képest). A hegységkerettel ellentétben
nem emelkedett az Osszeirt szantdk kiterjedése a Maros alfoldi artere mentén, de Ung és Bereg
teriiletén sem. Nem novekedett az Osszeirt szantdk teriilete a Sarréten, a Beregi-Tiszahdton, a
Kisalfoldon, mig az Andrasfalvy Bertalan altal a szabélyozdsok okozta korai karok és a fokgaz-
dalkodas péld4jaként emlitett Sarkoz teriiletén mér inkabb. A Hansdg €s a Rabakoz lecsapoldsa
koriili vita®' nem vezetett végiil teljes szabdlyozashoz, itt a szantdk teriilete nem novekedett a 18.
szdzadban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a rétek (egyébként szubregionalisan jelents) kiter-
jedése nétt volna. A Hansdg térségében nem nétt jelentSsen a rétek mérete, bar ardnyuk enyhén
emelkedett. Csallok6z—Pozsony—Nyitra térségében nem novekedett sem a rétek, sem a szdntok
kiterjedése.

5.9. térkép Az dsszeirt telki szantodllomdny egy tirbéresre juto méretének vdltozdsa

A véltozds volumene pontosithatd, ha a novekedést az dsszeirt agrarmunkaerdohoz (irbéresekhez)
képest viszonyitjuk. N&tt az dsszeirt telki szantodllomdny egy urbéresre juto mérete a Murakdzben

21 Horvath 2013: 152-201.
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és a Vend-vidéken, valamint Zala telepiilésein is. Hasonl6képpen javult a helyzet mas foldrajzi peri-
féridkon, mint Mdramaros, Séros, Lipt6, Szepes, Arva, de a kozéphegységi 6vezetben is (Mecsek,
Noégrad, Hont, DEél-Gomor), a Borsodi Mez&ségben, Szabolcsban és Szatmarban. Csokkent viszont
a Kozép- és Dél-Tisza mentén (a Tiszazugot kivéve), Mosonban, Sopronban és Eszak-Gomérben,
Arad, Dél-Bihar teriiletén és a Drdva mentén, de a Garam volgyében €s Bereg—Zemplén teriiletén is.

5.10. térkép Az egy tirbéresre juto dsszeirt rét nagysdgdnak vdltozdsa

Az egy trbéresre juto Osszeirt rét nagysdagdanak csokkenése a 18. szdzadban egyértelmd volt
GOmorben és a Kisalfoldon, a Dunantili-kozéphegységben és Dél-Biharban, Sopronban,
Mosonban, Fejérben és a Tiszantdl telepiilésein, a Hevesi-sik teriiletén, a Borsodi Mez&ségben
(itt sokszor a réteket/legelSket alakitottdk at szantéva a kevésbé jo mindségi teriileteken is), a
Nyugati-Karpatok szamos teriiletén €s Nyitra virmegyében. Itt szintén a demogréfiai telitettségre
utal a viltozds. Nyitrdban az egy foldmivesre juté szanték mérete is csokkent, miként Eszak-
Zemplénben is a teriilet relativ tdlnépesedésének és eltartoképességének korlatait jelzi a kettSs
hanyatlés.

5.11. térkép Az Osszeirt rét szdntokhoz mért ardnydnak 1720—1786 kozotti szdzalékpontos vdltozdsa

Az 0Osszeirt rét szantkhoz mért szdzalékos ardnydnak regiondlis differencidinak feltardsa
mellett ennek 1720-1786 kozotti szdzalékpontos vdltozdsa is vizsgdlhato. A térkép szerint
csokkent a rétek relativ silya Maramaros északi részén, a Felvidék nyugati részén, az Eszaki-
és Dundntili-k6zéphegység teriiletén, Dél-Bihar bizonyos részein (mdsutt pedig ndtt), Kozép-
Zaldban, Szatmarban, Szepes és Sdros teriiletén, Arva egészén, Négrad és Gomor északi részén
(a harom megyében sok volt az uradalom is), a Duna Paksig terjed6 sdvjdban és a Csallokoz—
Pozsony zéndban. Novekedett viszont a rétek szdntokhoz viszonyitott szdzalékos gyakorisiga a
Dréava mentén, Somogyban, a Réba és mellékfoly6i jelentds szakaszain, Tolna €s Vas nagy részén,
Liptéban, Zolyomban, valamint Karpataljan, Arad—Csongrad—Csanad térségében a Maros mentén,
a Garam felsé szakaszéan, tovdbbd a Szamos—Kraszna—Tisza térségében.

Mivel csak két foldhasznélati kategdriat tudunk vizsgdlni, ezért a rétek részardnya valtozdsanak
komplementereként tekinthetiink a szdntok részardnydnak vdltozdsdra.

5.12. térkép Az osszeirt szdntok ardnydnak 1720-1786 kozotti szdzalékpontos vdltozdsa

Igy Arva, Pozsony, Mdramaros esetében a szanték rétekhez mért gyakorisdga is nétt, mig a
Bécskaban, Arad, Bihar, Somogy és Baranya, valamint Tolna és Vas esetében a szdntok térvesztése
figyelhet6 meg. FeltlinG ez utdbbi jelenségnek a természetfoldrajzi adottsdgokhoz igazodé minté-
zata, hiszen f6ként a folyok mentén figyelhet6 meg (Karpataljat leszimitva), mig a dombsagokon,
alacsony kozéphegységekben, a Vend-vidéktSl a belsd-karpédti vonulatig (mind vulkdni, mind
mészkdtérszineken), a Lajta-hegységben, de a Kisalfoldet északrdl hatdrold hegységek esetében
a szantok részesedésének novekedése lathatd. Ugyanez érvényes a Kisalfold folydparttdl tdvolabbi
régidira, ellenben a Rdba mentén egyértelmi a szantok novekedésének ledllasa, térvesztése. Tovabbi
vizsgélatot igényel, hogy a kiindulasi értékek pontatlansiga-e az oka ennek, vagy az, hogy 1720-bdl
kevesebb a rétre vonatkoz6 adat (6670 versus 8230), mint 1786-bdl, ami nyilvan torzitja a szantok
részesedését is, vagy a szdzad végi feltételezett klimavaltozas tehetS felelGssé a specidlis mintdza-
tért,” esetleg az allattartas ideiglenes erGsodése (mindharom elképzelés redlis Iehet).

22 1730 és 1780 kozott relative stabil volt az éghajlat, s dltaldban véve csapadékosabb, mint a késSbbiekben, ami
kedvezett az éllattartdsnak; mdsfel6l a nyarak kevésbé voltak forrdk, aszdlyosak, ami pedig a gabonatermésnek
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Foldminéség és terméshozam (1720 és 1786)
5.13. térkép A nyomdsok szdma
5.14. térkép A termékenység, 1720

Noha az 1720-as 0sszeirds csak 6500 telepiilésre szolgéltatott értelmezhetd adatot, a nyomds €s a
termékenység kombinécidjaval bdvithetjiik a mezdgazdasag jellegére vonatkozé térképes infor-
madcidinkat, igaz, azon az dron, hogy miutan egyesitettiik a kordbbi adatbazissal, a kdozos halmaz
mindodssze 5900 telepiilésre csokkent, az Erdély nélkiili telepiilésdllomanynak is alig felét adva.
A kiesd telepiilések eloszldsa azonban nagyjabol egyenletes, igy nem keletkeztek uj iires foltok a
térképeken. A foldre vonatkozé indikdtorok nem mutattak korreldciot a tobbi indikdtorral, még
az 1786-os foldmindséggel sem,> tehat fliggetlen valtozénak tekintheté mind a nyomds, mind a
termékenység. A nyomasok szdma 1720-ban még elsGsorban a felvidéki dombvidéki teriileteken €s
szlik folyovolgyekben éri el a hdrmat, ahol az extenzivitdsra nincs lehet6ség, €s a talajadottsdgok
sem olyan kedvezSk, mint az Alf6ldon, ahol 1720-ban a két nyoméas dominalt.

A nyomasok szdma €s a termékenys€g alapjan a rajta €16 munkaerdvel kombinalt 1720-as mezd-
gazdasagi potencidltérképet (Erdély nélkiil, az Alfoldon lyukakkal) a 5.15. térképen lathatjuk.

5.15. térkép A nyomdsok szama (5.13. térkép) és a termékenység alapjdn (5.14. térkép) a rajta él6 munka-
erdvel (egy osszeirtra juto szdanto) kombindlt 1720-as mezdgazdasdgi potencidltérkép

Kedvezdtlen agrarpotencidl jellemezte a Murakozt, Zala j6 részét, az Alpokaljat, Mdramarost €s
a Szildgyot, valamint Trencsén, Arva megyéket, némi meglepetésre Pozsony vdrmegye nyugati
felét €s a Szigetkozt, tovdbba a Sajo-volgyet. Ez utobbi térségben Valyi rendszeresen erdziot €s
aradast is emlit (1796). Rossz adottsdgokkal birt Buda kornyéke, de Ung €s a Felsd-Tiszavidék
vizparti része is, Dél-Bihar és Hunyad északi része (a volt Zardnd varmegye). Kifejezetten jo
adottsagokkal birt viszont GOmor €s Nograd hatarvidéke a dombsagi jelleg ellenére, a Garam
koz€psd szakasza Léva kornyékén, de a majdani cukorrépakozpont a Vag mentén, Abaudj megye,
Dél-Heves, a Nagykunsdg €s a Jaszsag (ez utobbiak termékenységére konkrét adat is van, mert itt
fennmaradt a kataszteri felmérés anyaga, mely hozamot is tartalmazott**— ugyanez érvényes Gydr
kornyékére is). Kitling adottsdgokkal birt Moson, nem csoda, hogy Bécs beszallitdja lett a szdzad
végére®. Szatmir és az Ermellék, de a Korosok mente is a hegyek és a siksdg taldlkozasanal, a
véasarvonalon szintén j6 mutatokkal birt mar 1720-ban. Ugyanigy Fejér megye, ahol mar ekkor sok
volt a zsellér, tehat kiterjedt allodialis birtokokkal taldlkozunk, de a Bacska benépesiilt teriilete is
északon Mohacsig. Baranya €s Somogy atlagon feliili, de nem kiemelkedd, miként Nograd is, bar
a Galga menti majdani Grassalkovich-birtokok jobbagyainak helyzete ekkor is kedvezd, miként a

kedvezett. A 18. szdzad masodik felében novekedett az aszaly gyakorisaga. A 18-19. szdzad forduldjan 1,3 °C fokos
leh(ilés kezd6dott az er6sodd vulkani tevékenység miatt (a Laki kitorése 1783-ban), ami szintén nem kedvezett
a gabondnak. Kern Zoltdn téli adatsora ,,A Kdarpat-medence téli félév hémérsékletvaltozdsa a vulkankitorések
és a napfoltminimumok Osszefiiggésében a 11-19. szdzadban” és Racz Lajos szdmitdsai kozott 1720-1780 kozott
(r = 0,67) erds pozitiv Osszefiiggés dllapithaté meg Szildgyi Zsolt szamitdsai szerint (2022). Kern 2010: 83; Ricz
1999; Racz 2021: 161-196.

23 A termékenység a legnagyobb korreldcidt az egy trbéresre juté szantéval mutatta, de az r = 0,23-0s érték nem elég
erds ahhoz, hogy leszogezhessiik, hogy a termékenység 6sszefiigg a birtok nagysagaval, bar kétségteleniil erdsebb az
Osszefiiggés, mint 1786 esetében a foldmindség €s az egy fore esd birtoknagysag kozott.

24 Demeter—Szildgyi—Pinke 2022.

25 Horvith 2013
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.

Tisza—Maros kozén a Harruckern-birtokok is kitting adottsagokkal birtak.?® Saros, Szepes, Eszak-
GOmor és a Garam fels6 szakasza, valamint Turdc €s Lipt6 kozepes agrarpotenciallal birt, ami a
dombvidéki kérnyezet mellett nem is olyan rossz.

5.16. térkép A foldosztdly (4.28. térkép) és az egy virbéresre juto szdnto alapjdn (5.4. térkép) kombindlt
1786-0s mezdgazdasdgi potencidltérkép

A 18. szdzad elejének (5.15. térkép) és a szdzad végének Osszevetését azzal egyiitt is érdemes megki-
sérelni, hogy a két id6pontra eltéré indikatorok allnak rendelkezésiinkre — 1780 koriil orszdgos
hozamadatok hijan a foldminGség (4.28. térkép) mutatdja hivhat6 segitségiil az egy fore jutd szan-
toméret korrekcios tényezdjeként (mely azonban nagy vonalakban lekoveti a Karpat-medence
domborzatanak ovezetes szerkezetét). A foldmindségi osztalyzas kapcsan felmeriild problémakrol
és megfontolasokrdl mar irtunk, igy ezeket itt nem részletezziik tovabb.?’

A bemend indikatorok kiilonbségei €s a kompozit té€rképek eltérd szamitdsi médja miatt az 1720-as
és 1786-o0s agrarpotencidl-térkép (tovdbbra is az urasigi foldek €s kozhasznonvételek nélkiil)
vizuélis kiértékelésére csak deskriptiv jelleggel van mod (5.16. térkép). A legf6bb kiilonbség
taldn az, hogy 1786-ra javult a szdzad elején gyenge potencidllal regisztrdlt Murakdz és Arva
helyzete, valamint az északi-kozéphegységi térségé és a Szigetkozé, mikozben Szatmar, Eszak-
GOmor €s a Fels6-Garam helyzete némileg romlott. Tur6c helyzete tovdbbra sem rossz, Trencsén
negativ egyveretlisége is oldodni latszik, a Karpataljaé viszont nem, €s Dél-Bihar agrarpotenci-
alja is kedvez6tlen marad. Szepes €s Saros kifejezetten az élmezénybe kertiilt, az el6bbi f6leg az
1728-as részletes, de csak 11 varmegyére kiterjedd, ezért térképen nem dbrdzolhatd Osszeirds ered-
ményeinek ismeretében nagy fegyvertény. Szabolcs, Bodrogkoz €s a Fels6-Tiszavidék helyzete is
javult, a beregi részeket leszamitva. Tovabbra is kifejezetten kedvezs helyzetet taldlunk 1786-ban
a bécsi, baranyai jobbagyportdkon, a Rdba mentén, Fejérben, a Hajdusdgban. Némileg romlik a
Nagykunsag helyzete (fGleg a Jaszsaggal Osszevetve, bar itt kevés az adat), €s a kordbban dicsért
Békés—Csandd—Csongrad haromszogeé is. Tolna helyzete f6ként a szomszédos Baranya és Somogy
rendjeihez képest mutat lemaraddst.

Kartételek, fogyatkozdsok, 1796 (5.1. dbra)

A 18. szdzadi mennyiségi valtozdsok nem feltétleniil jarnak egyiitt a mindségi valtozdsokkal. Vélyi
Andrés 18. szdzad végi kvalitativ adatainak felhaszndldsa — noha sokkal sporadikusabb a kapott
kép a kisebb mintaszdm miatt, igy mind a regiondlis differencidk, mind a lokélis heterogenitas
(mozaikossag) érzékeltetésére kevésbé haszndlhat6 — is megér egy gondolatot, mert igy fogalmat
alkothatunk a legel6k dllapotardl (ha méretiikrél nem is), amirdl kordbbi forrdsaink nem &rul-
kodtak, valamint a kartételekrdl, fogyatkozasokrol.

Kiilonosen az trbéri 6sszeirdsokbdl hidnyzoé legeldk és erdSk kapcesan juthatunk igy fontos adalé-
kokhoz. Igy példdul a Vilyi adatai alapjan az erd6k kapcsdn tehetd altaldnos (€s nem meglepd)
megallapitas, hogy az alfoldi teriileteken szenved leginkabb hidnyt a lakossag a fahoz val6 hozz4-
férést illetGen, egészen mas értelmezést kap, ha mellétessziik, hogy itt szerepel a legtobbszor a
»fat pénzért vasarol” kategoria is, ami a fahidny mellett arra is utal, hogy a piaci viszonyok itt

26 Ennek viszont a lokalis irodalom egyéb tényezSk alapjan ellentmond Arany et al. 2021, miként az 1735-6s paraszt-
felkelés is erre utal.

27 A foldmindség a gabonahozamra kalibrélt, igy példdul a domboldali teriiletek, amelyek sz616mivelésre alkal-
masak voltak (és amelyek holdankénti hozama is nagyobb volt e hasznositdsi forma esetén) tapasztalataink szerint
zommel 2. osztdlyba keriiltek.
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elérehaladottak lehettek tobb mas térséggel 6sszehasonlitva, ha valéban pénzben (és nem példdul
terményben) tudtak fizetni a faért. Ha mellétessziik a sz616k mindségére vonatkoz6 adatot, akkor
a potlolagos jovedelem egy fajtdjanak gyakorisagi térképe rajzolddik ki. Ugyanigy a jo réttel €s
legel6kkel rendelkezd telepiilések mintdzata pedig az allattartdsbdl tobbletjovedelmet realizdld
teriiletek azonositdsaban segit.

5.1. dbra A foldek elsddleges fogyatkozdsai Vdlyi szerint, 1797 (kék kor — vizhatds, dradds; kék kereszt —
vizhidny, barna kor — hegyes fold; okker kor — kevés fold; voros kor — rossz vagy nehezen miivelhetd fold;
fekete kor — sziklds talaj; fekete kereszt — erozio; tiirkiz kereszt: rossz sz016; tiirkiz kor — rossz legeld; zold
kor — kevés erdd; sdrga — homoktalaj) (21470)
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A természetfoldrajzi adottsagok és a termelési viszonyok kapcsolata

DEMETER GABOR — TURI ZOLTAN

Kozismert, hogy a vertikdlis természetfoldrajzi adottsagok (lejtdmeredekség, tengerszint feletti
magassag, lejtékitettség) a mezdgazdasag teljesitményére hatdssal vannak, igy attételesen akar a
tarsadalomszerkezetre, a demografiai viszonyokra és a gazdasagi kornyezet jellemzdire is befo-
lyassal lehetnek. Ezt mar Perjés Géza is probdlta vizsgdlni az 1728-as Osszeirds adatsordn, de
az 1970-es évek szdmitdstechnikai viszonyai kozepette viszonylag kevés morfometriai paramé-
tert tudott a rendkiviil jol adatolt (de csak 2300 telepiilésre kiterjedd) termelékenységi adatokkal
kombinalni. fgy néla csak az dtlagmagassag és a telepiilés kozigazgatdsi hatdrdnak alakja (a foldek
térbeli-idGbeli hozzaférhetGségének proxy indikétora)' keriilt be alapmutatoként. Megéllapitasai
szerint: 1. A telepiilésméret (mind a lakossdgszdm, mind a hatdr mérete alapjan) Osszefiigg az
agrarfejlettséggel. 2. Az alfoldi teriileteken kedvezGbb a telepiilési kozigazgatdsi hatar, igy opti-
malisabb a foldek hozzéaférhetsége is, ami munkara (is) fordithaté megtakaritott id6t eredményez
(vo. 1. pont). 3. A vertikalis teriilethasznalati tipusok azonosithatok.” 4. A termelési viszonyok 1728
és 1883 kozott nem valtoztak lényegesen, pontosabban: az egyes vidékek agrartermelési adottsa-
gainak kiilonbségei megmaradtak. (Azaz strukturdlis véltozds, fejlédési attorés, inverzid eddig
nem jatszédott le.)* A kevés morfometriai paraméter ellenére az 1880-as ,,orszagos’™ kvantitativ
eredményei meglepden jol ,,hozzak™ a kvalitativ €s lokdlis fokuszu szakirodalom alapjan sejthetd
képet.

A térinformatika eszkoztardnak bdviilésével a digitdlis domborzatmodellekb6l (DDM, DSM)
kinyerhet$ indikatorok szdma is novekedett.” Az SRTM elérhetGsége mellett viszont korlatozza
a lehetdségeket, hogy szamos, természetfoldrajzi szempontbdl fontos indikétor (példaul vizhatais,
talaj humusztartalma) nem érhetd el a torténeti orszdgteriiletre, illetve, ha a jelenkorra elérhetd, nem
tekinthetd annyira konzervativ tulajdonsaginak, hogy a messzi multba visszavetitsiik a tulajdonsa-
gaikat.® Raadasul a fogalmi rendszer is véltozott.” A vizszabalyozdsok nagy kiterjedési teriileten
véltoztattdk meg a talajok vizhdztartasat, igy a szabdlyozdsok el6tti, 19. szdzad kozepi viszonyokra
sem lehet pontosan visszavetitetni a 20. szdzad kozepi talajtérképeket (Kreybig). A szabdlyozdsok
el6ttrdl 1858-bdl van egy, de sajnos csak harom megyére kiterjedd genetikus talajtérképiink, mely

1 A munkahelyek fekvése ugyanis akkor idedlis, ha azokat a telepiilés kozpontjabdl fél 6ra alatt gyalogszerrel meg
lehet kozeliteni, azaz a hatédr raddiusza 2-3 km (Perjés1978: 23).

2 A Bihar megyében a telepiilésméret és a nyomdsok szdmdnak (orszdgosan nem igazolhatd) vertikdlis dvezetessége
mellett Perjés (1979: 51) szamit4sa szerint Biharban a szintmagassdg minden 50 m-es emelkedését a szantéteriiletnek
6,4%-0s csokkenése, az erdSteriiletnek pedig 7,4%-0s novekedése kiséri.

3 Perjés 1974, 1978, 1979.

4 Ezen idShorizont esetében is 11 megyére vonatkozik vizsgalata.

5 Jollehet az itt ismertetett vizsgdlatok az adatkinyerés utdn par perc alatt elvégezhetSk voltak, maga az adatkinyerés
a vektoros €s a tobb millid pixeles raszteres dllomdnyok kombindcidja miatt napokat vett igénybe.

6 Az 1910-es évekbdl j6 mindségli dtnézeti talajtérkép nincs, egyébként is a genetikus talajtipusok mint kategdridk
nehezebben kvantifikdlhatdk, szemben a szemcsemérettel, humusztartalommal, pH-val stb., melyeket viszont megint
nem mértek 1910-ben, s ugyancsak nem konzervativ tulajdonsagok, 4mbdr digitdlisan elérhetdk a Karpat-medence
egészére (WwWw.isric.org).

7 Az 1858-ban szikesnek mindsitett talajok kapcsdn van valtozds: itt ma réti talaj f6tipusrdl beszéliink, a té€nyleges
szikesek (sos talajok) kiterjedése pedig joval kisebb a Szabd Jozsef térképén jelzettnél. V6. Dobos Endre térképe:
https://bit.ly/3rZR7c4 (letdltve: 2020. 12. 13.).
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Eurépédban (az oroszokat nem szamitva) igy is az elsé ilyen térkép.® A 19. szdazad végi talajtér-
képek pedig tul részletesek, generalizalasuk nem tortént meg.” A morfometriai paraméterek mellé
a talajmindség integraldsa igen nagy munkat jelentene, azonban nem is feltétleniil sziikséges, mert
elvileg az 1865 utdn hasznalt aranykorona-érték kapcsolatban allt a foldmindséggel, utébbi pedig
az (altalunk felhasznalt) nett6 kataszteri foldjovedelemmel (ez pedig az addval),'” azaz a morfo-
metriai adottsdgok attételesen dsszvethetSk a hozammal. A kordbbi, 1786-ban haszndlt foldoszta-
lyozds a mar emlitett hdrom megye teriiletén nem mutatott Osszefiiggést a genetikai talajtipusok
termékenységével.

Az itt lathat6, morfometriai (azaz a domborzatbdl derivalt indikatorokon alapuld) térképek (6.1.—
6.7. térkép) elgallitasahoz az SRTM-bd1, DSM-b61 30x30 méter/pixelenként kinyerhetd alapada-
tokat az 1910-es telepiiléshalozat poligonos vektorrajzaval fedettiik, és az egyes poligonon beliilre
esd pixelek morfometriai paramétereinek atlagértékét €s szordasat kiszamoltuk mind a 12 548 tele-
piilésre. A morfometriai paraméterek koziil igy nyertiik ki a minimum, a maximum €s az atlagos
tengerszint feletti magassagot, tovdbbd a magassag szordsat. A maximum €s minimum érték diffe-
rencidjanak 1 km?-re juté értékét kiszamitva megkaptuk az egyes telepiilésekhez tartozo atlagos
relativ relief értéket. Az adott telepiilésen érvényes erdzidbazis felett mért atlagmagassag'' és a
magassagi értékek szordsanak hanyadosaként megkaptuk a relief telepiilésen beliili valtozatossa-
ganak nagysagat. A harmadik mutatécsoport a délies (140-220 fokos azimut) €s északias (320—-040
fok) kitettségl lejt6k gyakorisdgat (illetve e ketté hanyadosat) dbrdazold térkép volt. A negyedik
tipusd indikator a 0—17 €s 45-90 fok kozotti meredekségii lejtdk telepiilésen beliili szdzalékos
ardnyat (pontosabban e két gyakorisagi érték hanyadosat) mutatta be. Ennek kalkuldcidja volt a
legidGigényesebb. Az 6todik tulajdonség a telepiilések keriilet/teriilet ardnya volt Perjés indikatorat
utdnozva. Az ot indikatort végiil — agraralkalmassagi szempontok szerint kategorizalva — egye-
sitve, a teriilet morfoldgiai (foldmindség nélkiil kalkuldlt) agraralkalmassagat bemutaté kompozit
térképet szerkesztettiink az 1910-es évre (€s 1évén ezek konzervativ tulajdonsagok, 1786-ra is érvé-
nyesnek tekinthetjiik &ket).

6.1. térkép A délies kitettségii lejtok gyakorisdga telepiilésenként

6.2. térkép Az északias kitettségii lejték gyakorisdga telepiilésenként

6.3. térkép A 15 fokndl kevésbé meredek lejtok telepiilésenkénti gyakorisdga
6.4. térkép A 45 fokndl meredekebb lejtdk telepiilésenkénti dtlagos gyakorisdga

6.5. térkép A tdj tagoltsdga I. A telepiilési maximum és minimum magassdagértékek teriiletegységre juto
kiilonbsége

8 Babinszki 2019: 132-133.

9 Béar 1880-1886 kozott siirgették a talajtérképezés meginditdsdt, végiil csak a filoxéravész hatdsdra indult be
kormdnyzati timogatdssal 1896-ban. Lasd Babinszki 2019: 134—135. Ezen térképlapok kiértékelése tomeges mére-
tekben koriilményes, hiszen tobb szdz térképlapra van sziikség egy-egy megye teriiletének lefedéséhez, rdaddsul az
abrazolt talajviszonyok telepiilésszinten sem homogének.

10 A torténetirdsban vita tdrgya, hogy 1848 utdn a nagybirtokosok €ltek-e politikai érdekérvényesitd képességiikkel,
és foldjeiket rosszabb mindségiiként irattdk-e be, vagy sem. Ugyanis a foldadé kivetése az aranykorona-érték €s
a nettd kataszteri foldjovedelem alapjan tortént. Scott M. Eddie (1996) statisztikai vizsgdlatai alapjan tomegesen
nem tekinti bizonyithaténak a felvetést. Perjés kisebb teriiletre kiterjedd vizsgalatai szintén nem tdmasztjak ald a
feltételezést. Demeter—Szildgyi-Turi (2021) pedig Békés varmegye térségére vonatkozdan azt 4llapitja meg, hogy a
nagybirtok hivatalosan is jobb mindségii (€s jobb jovedelmezSképességii) volt.

11 Az 4tlag és minimum érték kiilonbsége.
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6.6 térkép A tdj tagoltsdga Il. A telepiilési dtlagmagassdg és a magassdg szordsdnak hdnyadosa
6.7. térkép Magyarorszdg telepiiléseinek komplex agromorfometriai alkalmassdga

Milyen az igy kirajzolddé kép, és mennyire relevansak a kivalasztott indikdtorok? Vildgos, hogy a
véltozok Osszetétele eleve nem elsGsorban a sikvidéki teriiletek osztalyzdsat teszi lehetGve: az alfoldi
telepiilések tomegesen magas pontértéket kaptak. A dombsagok €s hegyvidékek esetében azonban
madr lényegesen jobban differencidlnak az alapmutatdk az agraralkalmassag szempontjabol.

A valtozok fiiggetlenségvizsgdlata alapjan elsGsorban a magassagi szords vagy terjedelem és mas
valtozok kapcsolatara volt érvényes az erGsebb korrelacio.'? Ezt kovetGen megnéztiik, hogy a fenti
morfometriai indikatorok mutatnak-e kapcsolatot a fejlettségi mutatokkal (1910-es TFL'" komplex
fejlettségi index),"* a foldjovedelemmel és a népességszammal. Ezzel azt akartuk ellendrizni, hogy
a fejlettségi indexek az ipari €s tercier mutatokra érzékenyebbek-e, indusztrializal6dé orszégra
utalva (ez esetben nincs erds korreldcio), vagy pedig, er6s kapcsolat esetében, az orszdg még nem
haladta meg a természetfoldrajzi adottsdgok determindlta agrarorszag szintjét 1910-re.

A teriileti fejlettségi index 1910-ben egyetlen egyedi morfometriai paraméterrel (€s a komplex
értékkel) sem mutatott korrelaciot, miként a népességszam sem. Ebbdl kovetkezGen sem a 1élek-
szamot, sem az Osszfejlettséget nem hataroztdk meg a morfometriai adottsagok (mds tényezdk —
mint példdul a viz — kozelsége éppen szdmitasba johetett, de ezt nem vizsgéltuk). Az egy holdra jutéd
foldjovedelmi adatok sem mutattak erds korreldciot a morfoldgiai adottsagokkal, a sik teriileteket
(0-15 fok kozotti lejtdk) leszamitva: itt ugyanis az egy holdra juto tiszta kataszteri foldjovedelem
(r = 0,608), az egy holdra juto szdntojovedelem és az egy fore juto tiszta kataszteri foldjovedelem
is erdsebb korreldciot mutatott a 0,5-es értéknél. Sem a sz816jovedelem, sem az erd§jovedelem
nem korrelalt ersen a relieffel vagy a meredek lejtSk részardanyaval. 1910-ben erds kapcsolat volt
a legelo- és szantojovedelmek kozott is (r értéke 0,5 felett), tehdt a legelk hdttérbe szoruldsa (lasd
a foldhasznalati fejezetet) nem indokolhaté onmagdban a szdntok jobb jovedelmezdségével. (Az
egy holdra jut6 nett6 kataszteri foldjovedelem és az egy f6re jutd jovedelem kozott is erds — 0,7
feletti — volt a korreldcid, tehat a népstirtiség 1910-ben még nem valtoztatta meg dontden az agrar-
jovedelmi viszonyokat.)

Az is lathato, hogy az 1865-0s holdankénti tiszta jovedelem nem mutatott kiemelkedd kapcso-
latot az 1910-es értékkel (r = 0,55), tehat jelentSs teriileti dtrendez8dés tortént fél évszdzad alatt.
Még inkdbb érvényes ez, ha az egy birtokosra juto netto foldjovedelmek telepiilésenkénti értékeit
vetjiik dssze a két idopontbol (r = 0,15). De vajon ez a természetfoldrajzi koriilményektdl vald
erdsebb fiiggetlenedésnek koszonhetd, azaz a technoldgia, a globdlis dringadozédsok, termékop-
timalizdlds szerepének novekedésében keresendd az ok? 1865—-1910 kozott erdsodott a kapcesolat
a foldjovedelem és a sik teriiletek gyakorisaga kozott, tehdt az alfoldeken éppen a természet-

foldrajzi adottsdgok kihaszndldsdanak javuldsa felé mozdult el a helyzet, nem pedig az agrdrium

12 A PCA a variancia 80%-4dnak megtartdsa mellett a morfometriai indikdtorokat 3, a variancia értékek alapjin
(29-25-25%) azonos értéki f6komponensbe osztdlyozta: 6nédllé f6komponenst alkotott az dtlagmagassag €s a szords
hdnyadosa (nem meglepd modon erdsen negativ korreldciét mutatott vele a legmeredekebb lejtékategéria gyakori-
saga), mely igy egymaga magyardzta a teljes variancia 25%-at, mig a relief s a telepiilések alakja egyazon csoportba
keriiltek. Ugyanigy egy csoportba keriilt, de ellentétes elGjellel az északias €s délies lejtSk ardnyit bemutatd indi-
kator, és — noha ez nem volt sziikségszeri — hasonlé mint4t mutatott a sik €s legmeredekebb teriiletek ardnyat bemu-
tat6 két indikator is.

13 Pénzes 2018.

14 A vizsgélat sordn felhaszn4lt indikatorok zomére ldsd Demeter 2018.
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természetfoldrajzi adottsdgoktol valo fiiggetlenedése felé. A technoldgia és a termékoptimalizdlas
szerepe ugyan igy nem mérhetd direkt médon, de szakirodalmi adatok alapjan tudjuk, hogy ezek
is a meglévd erdforrasok optimalis kihasznalasa felé hatottak'® (€s nem a morfoldgiai adottsagoktol
val¢ fiiggetlenedés fel€). Mivel az egyéb tényez6ktdl valo fiiggetlenedé€s (vizhatds, talajviszonyok)
nem mérhetdk, igy a fenti, a morfoldgia kapcsan tett megéallapitdsunk a korrelacios érték fényében
lényegében annak kijelentésére szoritkozik, hogy a dombvidéki teriiletek hozamét nem sikeriilt

felhozni az alfoldi teriiletek hozamahoz (a kiilonbség nem csokkent).

Noha ok-okozati viszony aligha feltételezhetd, kivancsisdgbol megvizsgaltuk, hogy a morfometriai
mérdszamok é€s az egyéb tarsadalmi-gazdasigi-demografiai adottsagok kozott volt-e mérhetd erds-
ségli kapcsolat 1910-ben. A Demeter-féle 1910-es fejlettségi index'® esetében ugyanis a fejlettség
forditottan volt ardnyos az atlagos (maximum, medidn) tengerszint feletti magassaggal, azaz a
dombvidéki telepiilések fejletlenebbek voltak orszagos viszonylatban; a 0—17 fokos lejt6k gyako-
risdga szintén 0,5 feletti korreldciot mutatott, miként a komplex morfometriai indikétor értéke is,
vagyis az index az alfoldi teriileteket fejlettebbnek jelezte. Kérdés tehat, hogy ez milyen kompo-
nenseknek koszonhetd. Az 1910-es komplex fejlettségi mutato kialakitdsdban szerepet kap6 indi-
katorok koziil egyediil az egy f6re, illetve egy holdra juté foldjovedelem kapcsolata volt erGsnek
mondhat6 a tengerszint feletti magassaggal és a relieffel is, tovdbba a kis lejt6szogi lejték gyakori-
sdgaval (és igy magdval a komplex morfometriai mutatéval is). A tobbi morfometriai paraméterrel
nem volt kimutathat6 erds kapcsolat, miként a tobbi tdrsadalmi-demogrdfiai indikdtor értéke sem
fiiggott a kornyezeti adottsdgoktol, egy kivételt leszamitva, az egy fore jutd direkt adok értékét,
mely azonban részben a tiszta kataszteri foldjovedelmen nyugodott. Az Osszefiiggés erGssége azt
bizonyitja, hogy a tobbi direkt addtipus szerepe elenyészd volt a teljes direkt ad6 befolydsoldsdban
— a direkt ad6 pénzbeli értéke tehat leginkabb az agrarfejlettség proxyja (kivéve a varosoknal).

Ezt kovetGen azt is elemeztiik, hogy az 1780-as évek végének gazdasdgi mutatdi kapcsolatban
alltak-e a morfometriai paraméterek értékével. Vajon a tengerszint feletti magassag €s a komplex
fejlettségi mutaté vagy komponensei kozott ekkor is volt kapcsolat? Milyen tdrsadalmi-gazda-
sagi indikdatorok korreldlnak a természetfoldrajzi indikatorokkal; mennyire determindltdk a fold-
rajzi adottsdgok a tdrsadalmi felépitmény karakterisztikdjat? A morfometriai paraméterek és a
18. szdzad végi indikatorok kozott azonban nem volt értelmezhetd a kapcsolat, a keriilet/teriilet
és az 1786-0s komplex fejlettségi mutaté kivételével, ahol r = —0,31-0s érték mérhetd. Azaz minél
elnyiiltabb a telepiilés alakja, anndl fejletlenebb, ami zommel a hegyvidéki telepiilésekre jellemzo.
Ezt mar Perjés is feltételezte, ezért szerepelt ndla is egy hasonlé véltozé. R = 0,22-os korrelacié
volt mérhet6 a lankds lejt6k gyakorisdga és a foldmindség kozott, hasonld erdsségti, de fordi-
tott kapcsolat volt a természetbeni szolgdltatasok €s az adtlagmagassag kozott. Az alfoldi talajokat
kedvezGbb kategoridba soroltdk, a kulturdlis fejlettség is a sik Alfoldon volt magasabb a gyenge
korrelédcios koefficiens alapjan. Ha a vizsgédlatba bevonjuk az 1720-bdl rendelkezésre all6 cseké-
lyebb szamu (5400) nyomédsszammal kombindlt termékenységi adatot, ezek egyike sem mutatott
értelmezhetd korreldciét a morfometriai paraméterekkel, ellenben a 20. szdzad eleji egy holdra
juto tiszta kataszteri foldjovedelem és az 1720-as szdntofoldi hozamok kozott a tobbihez képest
viszonylag magas: r = 0,3 koriili korreldcios koefficiens mutathato ki (mig 1865-ben ez 0,2 alatt
volt), ami megint csak arra utal, hogy a dualizmus kordnak végén a természeti adottsagok opti-
malis kihaszndldsa felé ment el az agrirszféra (az alfoldi vizrendezéssel a kedvezStlen adottsagu

15 Példaul a gépesitésben a cséplégépek dominancidja, a bliza nemzetkdzi piacra valé miel§bbi eljuttatdsa érdekében.
16 Demeter 2018.
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sik teriiletek felszdmoldsa statisztikailag noveli a korreldciét a tengerszint feletti magassag és a
foldjovedelem kozott), nem azok feliilirdsa vagy a kevésbé termékeny dombségi teriiletek lemara-
dasanak csokkenése felé.
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Népességszam (1785-1910)
BAN GERGELY KAROLY — DEMETER GABOR

A népességszam vizsgélatat indokolhatja a mutat6 feltételezett magyardzoé ereje: egy adott régid
telepiiléseinek 1élekszdma és a varosiasodottsdg (kozvetett mddon a tercializdlodds) foka kozott
a szakirodalom szerint kapcsolat mutathat6 ki.! A lakossagszam novekedése — vagy éppen csok-
kenése — pedig a prosperitds egyik jelzGje lehet a telepiilések vonatkozasban, s6t a 18. szdzadi
allam- és gazdasdgtudomany a fejlettség indikatordnak is tekintette a népességszamot (népstird-
séget), illetve annak novekedését. Indikativ szerepét nagyjabol 1900 koriil vesztette el. Végezetiil a

népességszadm az egy fore jutd egyéb fajlagos értékek meghatarozasindl is elengedhetetlen.

Az ugynevezett rank-size- (rangsor-) elemzés a telepiiléseket tobb idGpontban egy olyan logarit-
mikus 1éptékd koordindta-rendszerben dbrdzolja, amelyben az x tengelyen a varos nagysdgrendi
rangszamdhoz az y tengelyen az ehhez tartozé népességszdm taldlhatd. A gorbék helyzetébdl,
alakjabdl, toréspontjaibdl, a hozzajuk illesztett linedris regresszids egyenesbdl kovetkeztetések
vonhatdk le a telepiilésallomany eloszlasarol, annak véltozasairdl (Zipf-eloszlas).> Az eljaras azon
a feltételezésen alapszik, hogy egy adott orszdgban a varosok népességszama (nagysiga) kozvet-
leniil kapcsolatban van a legnagyobb varos nagysdgaval. A masodik telepiilés lakossdgszdma az
els6 varos lélekszdmanak felével, a harmadik annak egyharmadaval rendelkezik, €s igy tovabb.
A rank-size médszer segitségével csupan egy pillanatfelvételt készithetiink az adott idSpontban,
amelynek alapvetd tulajdonsdgait maga a gorbe alakja, helyzete é€s meredeksége fogja prezentalni.

Hazai tekintetben Granasztéi Gyorgy varoshierarchia-vizsgalatat érdemes kiemelni,® aki harom
idémetszetben (1500-1550; 1784-1787; 1828) elemezte Ausztriat, Csehorszagot és Magyarorszagot
az 1000 lélekszam feletti telepiiléseket helyezve fékuszba, a mar emlitett rank-size formula
mellett a ,varospiramis’-eljarast* alkalmazta.’ Egy masik rank-size modszert alkalmaz6 hazai
kvantitativ varoshierarchia-vizsgdlat® a 19. szdzadi magyarorszagi varosodas valtozasait kivanta
feltérképezni, amely sordn ugyancsak harom idémetszetben (1784-1787; 1851; 1910) vizsgaltak
kizardlag a 10 000 1élekszam feletti telepiiléseket.” E megkozelitéseket nevezziik statisztikai
varoshierarchia-vizsgalatoknak.

Forrasok 1870 el6tt

Az elsé teljes kord, 1869-es magyar népszamlalas el6tt késziilt kiilonféle 6sszeirasok® megbizhat6-
saga sok esetben megkérddjelezhetd és felhasznalhatésaguk korlatozott.” A korlatozottsag nemcsak

1 Ban 2020: 126.

2 Zipf 1949; Czoch—Szab6—Zsinka 1993: 115-117.

3 Granaszt6i 1989a: 157-187.

4 Az eljards a demografiabdl ismert népesség kormegoszlasat kifejezd , korfara” hasonlit. A vizsgalt telepiiléseket
lélekszamuk alapjdn szintekre tagoljak, és a szintekbe sorolt telepiilések szdma fogja meghatdrozni a piramisszint
szélességét, amelybdl a vdrosallomany bizonyos jellemzdire lehet ravilagitani.

5 Granaszt6i 1989b.

6 Czoch—Szab6—Zsinka 1993.

7 Czoch—Szab6—Zsinka 1993: 114.

8 Az 1720. évi, az 1767. évi, az 1786. évi Osszeiras.

9 V6. Danyi-Dévid 1960; Gyorffy 1984; Kubinyi 1997; tobb forrdstipusra 6sszefoglaléan Kovacsics 1957. A kifeje-
zetten demografiai célud forrdasok felsoroldsira vonatkozdan lasd még Faragd 1989.
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abban nyilvanul meg, hogy némelyik kizarélag a nem privilegizalt lakossagra iranyult'’ (1720; 1767,
1786),"" hanem abban is, hogy a korabbi évek adatait kisebb kozmetikazassal atmasoltak az adott

z 7z

évre (Fényes Elek), illetve olykor teriiletileg jelentds kiterjedési telepiiléscsoportok kimaradtak
a megyei Osszesitésekbdl (a Hajdusag és a Kunsag privilegizalt telepiilései, Erdély, hatarérvidék,
Banat stb.). Igy — még ha a népességszam tekintetében osszességében nem is jelentds hidnyrdl van
sz6 — feltling lyukak keletkeznek a térképi abrazoldskor. Ehhez hasonl6 jelenségekre méar Benda
Gyula felhivta a figyelmet Keszthely tarsadalmara vonatkoz6 munkajaban.'? Jellegiiknél fogva az
addosszeirdasok a népesedési folyamatok rekonstrudldsara mérsékelten alkalmasak. Idesorolhatok
a 15-16. szdzadi portadsszeirdsok, az 1598. évi hazosszeirds, valamint a 18—19. szdzad néhany
orszdgos adoosszeirdasa (1715, 1720, 1720, 1828, Erdélyben 1750). Ezen forrastipusok inkabb
egy-egy térség, régio telepiilésrendszerének vizsgalatira és annak regiondlis kiilonbségei megraj-
zolasara alkalmasak.” Erre példa Béacskai Vera és Nagy Lajos munkaja,'* amelynek alapja az
1828-as Osszeiras.

Végezetiil nem keriilhet meg a 18. szdzadi forrdsok koziil a II. J6zsef-féle felmérés (1784—1787)
sem. E forrdscsoport is kapott kritikat,'> elsGsorban a népességszam terén feltételezett koriilbeliil
10%-o0s hidnyossdga miatt. Faragé Tamds és Ori Péter idevdgé kutatdsa'® azonban e kritikdkat
megcafolva igen magas forrasértékkel rendelkezd 0sszeirdsnak tekinti az 1784—1787-es népszam-
lalast a telepiilés-lélekszadm tekintetében. A szerz6k a megyei torténeti helységnévtarakat és a
Lipszky Jozsef-féle helységnévtar adatait kontrollcsoportként felhaszndlva visszaellendrizték
hat alfoldi €s délvidéki, illetve 6t dundntili megye lakossdgszdmadatait, €s arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy ,,a népszamlalds megbizhatdsdga a falvakra és mezdvarosokra vonatkozdan
az Alfoldon 99, a Dunantilon pedig 100 szazalékos™.” Tovabba a kérdGjeles kiilteriileti lakos-
sdgot is jol kezelték mdédszertanilag az Gsszeirds sordn.’® fgy vizsgalatunk kezdd idémetszete a
Magyar Kirélysag els demogréfiai célra is hasznédlhatd, de primordidlisan nem e céllal késziilt
Osszeirdsa. A 4.2. térkép a tényleges népességet rogziti; ugyan a népszamlalds sordn a jogi népes-
séget jegyezték fel, azonban a tavollevs €s idegen népesség szamdnak felhaszndldsaval viszonylag
pontosan megéllapithat6 a telepiilések tényleges népessége (Thirring 1938).

Az 1785-6s éllapotokat prezentdld térképre pillantva szemebotls az alfoldi térség Osszefiiggben
magas lakossdgszdmmal rendelkezd telepiiléshdl6zata, amelynek dominancidja 1910-re tovabb
erdsodott, koszonhetSen a kedvezd éghajlati €s gazdasagi valtozasoknak, a folydszabdlyozdsoknak,
illetve az Alfoldre jellemzd tobbkozpontisagnak.!”® 1785-ben a kistelepiilések a telepiilésallomany
jelents hanyadat tették ki: 7200 falu (a telepiilések 62%-a) lélekszama maradt 500 f6 alatt, ahol
az Osszeirt népességnek azonban mindossze a negyede €lt. Ezen beliil a 200 és 300 6 kozotti
telepiilések kozé tobb mint 1800 sorolhatd. Az 500 és 1000 f6 kozotti falvak szdma tobb mint

10 Ezéltal az akkori tdrsadalom sz{ik rétege nem keriilt be az dsszeirdsba (1-2%). Még egy ilyen volumend Osszeiras
esetében is jelen eltérés joval a hibaérték alatt van.

11 Faragé 2011: 14.

12 Benda 2008.

13 Farag6 2008: 12.

14 Bacskai—Nagy 1984.

15 Kovats 1983: 29. V6. Jaroli 1983. V6. Gal 1992: 13.
16 Farag6—Ori 2008.

17 Uo. 15.

18 Uo. 16.

19 Szilagyi 2022: 198.



NEPESSEGSZAM 89

3000 volt. A népesség bd 20%-a, tobb mint 1,4 millié £6 1000 és 2000 {6 kozotti telepiiléseken €lt;

ebbe a kategdridba tobb mint 1000 (9,1%) tartozott. 2000 fénél népesebb 415 volt, ahol a tényleges
népesség tobb mint 24%-a élt.

A kistelepiilések szama €s ardnya jelentGsen csokkent 1910-re: az 500 {6 alatti falvak szdma ekkor
3984 volt (a telepiilésalloméany 32%-a), ahol a té€nyleges népesség 7%-a €lt. A leginkabb a 300 f6
alatti falvak szdma csokkent, 1784 és 1910 kozott 4300-r6l 1720-ra. Az 500 6 folotti telepiilések
szdma ugyanakkor novekedett. A legtobb 1000 €s 2000 {6 kozotti lakossagszdmmal rendelkezett
— ebben a tartomanyban tobb mint 2700 telepiilés volt (ami az 1784-es érték 2,6-szerese), ahol az
orszag népességének 21%-a, 3,8 millid {6 €lt. Erdteljesen ndtt a 2000 f6nél népesebb telepiilések
szama: 2000 €s 10 000 {6 kozottib6l 1784-ben kevesebb mint 400, 1910-ben mar tobb mint 1600

volt.

A 10 000 16 feletti telepiilések €s az itt €16 népesség szdma ugyancsak nagymértékben emelkedett.
1784-ben 21 ilyen volt (a népesség 5,6%-a) beldliik, ami 1910-re 146-ra emelkedett (kozel 4,3 millié
fével, a teljes népesség 23,6%-aval). 1785-ben a tiz legnépesebb varosbol — ha nem szdmoljuk az
egyesitett févarost — ot alfoldit (Debrecen, Kecskemét, Szeged, Szabadka, Hédmezévasarhely),
négy felvidékit (Pozsony, Selmecbédnya, Eger, Miskolc) €s egy erdélyit (Brass6) taldlunk. Ez az
érték 1910-re az aldbbiak szerint moédosul: nyolc alfoldi (Szeged, Szabadka, Debrecen, Temesvar,
Kecskemét, Nagyvéarad, Arad, Hédmezbvasarhely), egy felvidéki (Pozsony) €s egy erdélyi varos
(Kolozsvar) keriilt be az els6 tizbe. Ezen teriileti mintdzat részben magyardzhat6 az eltérd tele-
piilésfejlddéssel is, amely éltal az Alfoldon a telepiiléshalézat joval ,,szellgsebb”, mint a torténeti
Magyarorszdg mds nagytdjain. Tovabbd nagyobb lélekszdmmal és teriileti kiterjedéssel is
rendelkeznek az itteni telepiilések.?® Ez a sajatos jellemzd jol kirajzolodik a vizsgalt két térképen is.

A masik kimagasl6 térség a lélekszamok vonatkozasaban a fGvarosi. Az 1873-as egyesités utdn a
19. szazad eleji alig tobb mint 50 000-es l€lekszama 1910-re meghaladta a 880 000-t. Budapest
kisugdrzdsa kimagaslé volt mér ekkoriban is, és szdmos kornyezd telepiilés (Kispest, Ujpest,
Pestszenterzsébet, Budafok, Csepel stb.) lakossdgszdmadra pozitiv hatdssal volt, amelyek késébb
Osszeolvadtak a fGvarossal, €s 1étrejott Nagy-Budapest.?! A févaros kisugarzasa hosszan ,,lenydlt” a
Duna mentén is.?* Ezt j6l dbrazolja az 1910-es térkép is: a f6varostdl délre a Duna mentén hianyzik

egy magas lélekszdmmal rendelkezd centrum.

Bér nem éri el a fentebb emlitett két régidét, tovabbi térségek — igy Karpatalja, a Keleti-Karpatok
és Székelyfold — telepiiléseinek lakossdgnovekedése vélhetSen az ,,alféldies” jellegli telepiilésszer-
kezetnek kdszonhetS (azaz nem Uj telepiilések keletkeztek, hanem a régiek duzzadtak fel). A nove-
kedés forrdsairdl a demografiai fejezetben lehet olvasni. Az emlitett térségekben az Alfoldhoz
hasonléan nagy hataru és nagy lélekszamu telepiilések figyelhetSk meg. A domborzati viszonyok
mellett azonban jelentSs kiilonbség az Alfoldhoz képest, hogy a térség telepiilései gyakorta tobb
telepbdl, szorvanybdl tevédtek Ossze, €s tényleges varosmaggal nem mindig rendelkeztek. Ezeket
hivta Teleki Pal ,,hegyi tanyaknak”.?

20 Fontos megjegyezni, hogy 1785-bd1 elveszett Hont és Krass6—Szorény vdrmegye anyaga, ez okozza azt a jelentds
mérték ,,lirt” a Bansdg ezen részében.

21 Az elnevezést az utdkor akasztotta rd, mivel 1950. janudr 1-jén Iépett életbe az 1949. évi XX VI. févarosra vonat-
koz6 térvény, amely sordn az akkori f6varoshoz (,,Kis-Budapest) 24 kornyez§ telepiilést csatoltak.

22 Nagy 1962.

23 Faragé 2011: 273.
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Végezetiil szembeotl jelenség még a mozdulatlansdg. A két térkép alapjan megdllapithatd, hogy
szdzhuszonot év elteltével nem véltozott markdnsan a Kdérpat-medence telepiiléshal6zatdnak
mintdzata a telepiilésnagysag alapjan. Tehat azon térségek, telepiilések, amelyek 1785-ben is
jelentds lakossdgszammal rendelkeztek a hélézat vonatkozdsaban, nagy valoszintiséggel 1910-
ben is jelentSs l€lekszammal rendelkeztek. Az 1780-1910 kozotti jelentds népességnovekedés
(minden differencidltsaga ellenére — lasd 7.3-7.5. térkép) tehat alapvetGen nem {rta feliil a korabbi
mint4zatot.

A lakossagszam kapcsolata a tarsadalmi mintazatokkal és a telepiilési funkciokkal

A lakossdgszam valamennyi tipusu varoshierarchia-vizsgalat esetében kiemelt szereppel bir, mivel
ezen vizsgalatok sordn olykor mutatéként, valtozoként, elemzési szempontként, maskor vizsgalati
kiiszobértékként keriil eld a telepiilések mérete. Maskor egyenesen a vizsgdlat fokuszpontja (rank-
size mddszer, statisztikai vdroshierarchia-vizsgalatok) a telepiilések népessége (kiilondsen a 19.
szazad el6tt). Egy masik megkozelitést alkalmazva a telepiilési 1élekszdam a kiilonboz6 tarsadal-
mi-gazdasagi attribitumok eloszlasaval is Osszefiigghet; az dgynevezett telepiilési l€pcsd vizsga-
lata a rangsorolds helyett a differencidltsagra helyezi a hangstlyt.

A 18. szdzad végén a telepiilési l€lekszam erGteljes Osszefiiggést mutatott a népesség jogi
statuszaval: a ,,polgarok”** ardnya a 2000 f6 feletti telepiiléseken novekszik, mikdzben az 1786-0s
,kancellariai” 6sszeirdsbdl szamithat6 telkes jobbagyok ardnya a 2000 f6nél népesebb telepiilések
jelentGs részében csokkenést mutat. Ugyancsak kimutathat6 a népességszam és a kulturalis infra-
struktura elterjedése kozotti Osszefiiggés. Amig az iskolamesterek szaimanak stirlisodése az orszag
valamennyi tdjan lekoveti a telepiilések népességszam szerinti regiondlis kiilonbségeit, a pardkidk
elterjedésében Bihar hegy- €s dombvidéki (gordgkeleti €s gorogkatolikus romén) kistelepiilései,
illetve a Marostdl délre taldlhatd, Gjonnan telepitett tijak képezik a kivételt — ezeken a vidékeken
az aprofalvak koziil is viszonylag sok rendelkezett pardkidval.

1910-ben a telepiilésdllomédny lélekszdm szerinti differencidltsdga tobb tdrsadalmi attribitum
esetén is kimutathat6: orszagos 1éptékben az irni-olvasni tudds, az orvos latta holtak ardnya és a
torvénytelen sziiletések ardnya is novekedett a telepiilési 1élekszam novekedésével. Az irni-olvasni
tudds szintjében és a torvénytelen sziiletések aranydban is megfigyelhets, hogy Erdély, illetve a
Partium gorogkatolikus €s gorogkeleti roméanok 4ltal lakott teriiletein az orszdgos mintaktol elté-
réen alakult a mutatdk értéke. Az irni-olvasni tuddk ardnydban a nagyobb telepiiléseken is az
orszag mas tdjaihoz képest alacsonyabb ért€kek mérhetGk, mikdzben a torvénytelen sziiletések
ardnya a kistelepiiléseken is magasabbnak tekinthetd.

Szamos korabbi funkcionalis szemléletd vizsgalat® is igazolta, hogy erGs negativ korreldcié mutat-
kozik a lakossdgszam és a rangszam kozott. Tehat minél magasabb egy adott telepiilés 1élekszama
— nagy valdszintiséggel —, anndl magasabb pozicidt (alacsonyabb rangszamot) foglal el a funkcio-
ndlis értelemben vett hierarchidban. Azonban fontos tényezdre vilagitott ra Beluszky Pal és Gy6ri
Rébert: arra, hogy a fels6bb hierarchiaszinten erGsebb a kapcsolat a telepiilésméret €s a hierarchikus
pozici6 kozott.”® Ez egyben azt is jelenti, hogy a hierarchiaszintek népességszama alapjan egyér-
telmtien nem kovetkeztethetiink a varosiasodottsdg kiiszobértékére, mivel a Karpat-medencére

24 1I. Jézsef kategdridjdba a falusi kézmiiveseket is belevették.
25 Keleti 1871; Gyimesi 1975; Bacskai—Nagy 1984; Beluszky—Gydri 2005; Szulovszky 2018; Ban 2020.
26 Beluszky—Gy®6ri 2005: 117.
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jellemzd eltérd telepiilésfejlodés hatdsara orszagrészenként jelentSs eltérést tapasztalndnk ilyen
téren.”” Az alfoldi térség esetében egy sokkal magasabb I€lekszam utan beszélhetnénk ,,varosi

miliéré]”, mig a joval str{ibb telepiilésszerkezetl €s erGsen tagolt dunantili, felvidéki térségben
ehhez elegend6 lenne egy alacsonyabb lélekszam is.

Béarmennyire is képlékeny e megkdzelités, elfogadhatjuk azt a megallapitdst, miszerint sokoldald
,varosi 1ét” a népességszam egy bizonyos szintje alatt nem fejlédhet ki. Keleti Karoly a 19. szadzad
neves statisztikusa Ugy vélte az elsé modern népszamlalds alapjan, hogy e kiiszobérték 10 000
fénél hizhaté meg.?® Ezt részben alatamasztja a 7.1. tdbldzatunk. Ha Osszevetjiik a hierarchikus
rangszamot €s a telepiilések méretét 1910-ben, kirajzolddik, hogy ekkor a 20 legnépesebb telepiilés
koziil 13 taldlhaté meg a hierarchikus rangsor elsd 20 pozicijaban. Hasonlé tendencia figyelhetd
meg 1785-re is a varosi jog és a népességszam vonatkozasdban (7.1-7.2. tdbldzat).”® Az is megalla-
pithat6, hogy akar a telepiilésméretet, akar az urbanizacié fokat nézziik, kizardlag varosi joggal™
rendelkezé telepiiléseket taldlunk mindkét idémetszetben a lista elején (7.1-7.2. tdabldzat). Ehhez
az is hozzdjarult, hogy a kiegyezést kovetden a torvényhatdsagi jogu varosok also 1€lekszamhatarat
12 000 f6nél hiiztak meg.>! A masik jogi kategdria (rendezett tanacsi varos) esetében azonban nem
volt ilyen kritérium. Igy j6 néhany olyan példat tudunk emliteni 1910-bSl, amikor higba rendelke-
zett varosi joggal az adott telepiilés, mar csak alacsony l€lekszdmabdl adéddan is megkérddjelez-
het§ a varosi szerepkore az adott térségben.

Ha megvizsgiljuk a két idémetszet telepiilésdllomanyat a rank-size moddszerrel (7.1. dbra),
mindkét esetben Ugynevezett konkdv tipusu telepiilésdlloményt lathatunk. Tehat egy nagy
lélekszamu varos kiemelkedik a hal6zatbdl, amelyet erdsen leszakadva, de egyenletesen kovet
az allomdany tobbi tagja. Azonban mig 1785-ben még egy enyhébb lépcsd taldlhatd a févaros
mogott, addig 1910-re jelentSs szakadék tatong Budapest (880 371 f6) €s az 6t kovetd Szeged
(118 328 f6) kozott. Tulajdonképpen az 1873-as févarosi egyesitésig kiegyenlitett telepiilésal-
lomény jellemezte az orszdgot, azonban a févaros lakossdga 1785 €s 1910 kozott tobb mint
tizenhétszeresére nott.

7.1. tabldzat A magyarorszdgi vdaroshierarchia elsd hiisz pozicioja 1910-ben (Beluszky Pdl — Gydri Robert
alapjdn) és azok 1785-0s lakossdgszdma, illetve jogdlldsa

7.2. tdbldzat A hiisz legnépesebb magyarorszdgi vdros 1785-ben és azok lakossdagszdma 1910-ben

A népességnovekedés teriileti mintazatai 1780 és 1910 kozott

A kozépkori telepiilések Iélekszama népszamlalds hijan (a kozépkorbol termésaranyos, illetve
fejadot tartalmazd, a kora djkorbdl a gazdasagi egységek szamara vonatkozé adéosszeirdsaink
vannak, a 18. szdzadbdl a foldméret volt az addalap) kozvetleniil nem, hierarchikus viszonyai
viszont dbrazolhatok az ugynevezett Engel-térkép adatbdzisa segitségével, hiszen ez kozli a

27 Uo.

28 Keleti 1871: 410-411.

29 1785-re a forrdsok hidnyossdga miatt nem késziil(hetet)t relevdns funkciondlis varoshierarchia-vizsgélat, igy
ennek hidnydban csak a jogalldssal tudtuk 6sszevetni (7.1-7.2. tdbldzat).

30 1910-ben az aldbbi jogi kategéridk voltak érvényben a varosok vonatkozadsdban: 1. székesfévaros; 2. térvényhat6-
sdgi jogu varos; 3. rendezett tanicsud varos.

31 Gyani—Kovér 1998.

32 1910-es adatok alapjan kérdéses szerepkorii rendezett tandcsi vdros volt: Ruszt (1535 6); Leibic (2782 {6);
Vizakna (4048 £6); Poprad (2283 {6); Szentgyorgy (3458 £6); Jolsva (2848 {6) stb.
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7.1. dbra. Az elsd szdz legnépesebb magyarorszdgi telepiilés rank-size dbrdja (1785, 1910)
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telepiilések jogallasat (puszta, falu, mez6varos, szabad kirdlyi vagy banyavaros), igaz, 1000—
1570 kozott aggregalva dbrazolva az addig 1étezett telepiiléseket. Ez azt jelenti, hogy az elpusz-
tult telepiilések nem egykoruak, azaz a térképen kirajzolodé telepiilésallomany-csokkenés nem
kizardlag a torok pusztitassal magyarazhato, a tatar €s a klimavaltozas miatti, valamint a kunok
betelepitésének kovetkeztében az allattartds elterjedése ugyancsak az (eltér6é iddszakbol szar-
mazd) okok kozott szerepel. Feltling azonban, hogy az Alfold jelentds teriileteit a térkép alapjan
mar a torok kor el6tt csokkend telepiiléssiirtis€g jellemezte. Ez nem jelent feltétleniil népes-
ségcsokkenést, hiszen jelentds volt az 0sszekoltozés — Kecskemét, Debrecen — €s a népesség
etnikai cseréje is — Pozsega, Szerémség, Bacska €s a majdani Banat —, mikozben a torok
defterek 1590-ig nem mutatnak jelentds esést az adopotencidlban a hanék, adéegységek szama
alapjan az orszag kozépso részén, de tény, hogy a pusztdsodds mar 1526 el6tt eldrehaladott volt,
hiszen az adatbazisban a tatdrjards sordn elpusztult €s nem ujratelepiilt telepiilések is szere-
pelnek (etimoldgiailag ezekre utal tobb ,.egyhdza” végz8dési telepiilésnév is). Mivel a térkép
tobb évszdzadot aggregdl, igy csak szakirodalmi tdjékozodds alapjan azonosithatok a torok elsl
menekiils, zommel a dombsagok teriiletén a hegyvidékekre felhiz6dé lakossag péasztorszalla-
sokbdl dllandésuld telepiilései

Az ujratelepiilés kordban tapasztalhatd népességndvekedés teriileti mintdzatdnak eltéréseit az
1720-as ad6osszeirds €s az 1785-0s népszamlilas, illetve az 1786-0s jobbdgyosszeirds alapjan pro-
baltuk proxy véltozokkal kozeliteni (4.16. és 4.17. térkép), az 1785-0s népszamlalas alapjan (melyet
statisztikailag megbizhaténak tekint a szakirodalom) azonban az 1880-ig eltelt id6szak népesség-
novekedésének mintdzata mar pontosabban vizsgalhato.
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Népességnovekedés a népszamlalasok koraban

7.2. térkép Népességnovekedés 1785 és 1870 kozott (1785=1)
7.3. térkép Népességnovekedés 1870 és 1910 kozott (1870=1)
7.4. térkép Népességnovekedés 1870 és 1880 kozott (1870=1)
7.5. térkép Népességnovekedés 1900 és 1910 kozott (1900=1)

A tényleges népességnovekedésért a kovetkezd fejezetben részletesen is vizsgalandé természetes
szaporulat (a sziiletési rata €s haldlozasi rata kiilonbsége elérhetd a dualizmus kordnak végén) és
migracids rita egyiittesen felel, azaz a népességnovekedés (vagy -fogyas) teriileti mintdzata ezen
komponensek ,,interferencidjabol” all el6. Noha manapsdg a fejlettség fogalmat mar nem kapcsoljak
Ossze a népességnovekedés litemével, igy annak teriileti differencidibdl sem lehet kovetkeztetni a
regiondlis fejlettség differencidira (a nagy novekedés éppugy jelezhet periferizaciot, mint a kicsi),
a 19. szazadban é&s azeldtt a népességnovekedes litemét a fejlettség dinamizmusaval hoztak ossze-
fliggésbe. Kiilonosen igaz ez a 18. szdzadi kameralistdkra. Az egyértelmd, hogy a népességnove-
kedés komponensei koziil a migracids rata valoban a teriilet® vonzé- és taszitderejét reprezentdlja,
ezt mar Thirring Gusztav megallapitja a 18. szdzadi adatok kapcsan** (bar ez fiigg a migraciéban
részt vevé humanerdéforras minSségétdl is, erre a foldrajz kiilondsen a 20. szdzadi belsd migracié®
kapcsan figyelt fel). Maga a népességnovekedés té€nye egy agrartdrsadalomban implicite azt jelenti,
hogy a teriilet képes eltartani a lakossdgot. A magas természetes szaporulat pedig a javul6 egész-
ségiigyi helyzet indikatora. (A csokkené haldlozasi réta, és igy a novekvs varhato élettartam a
modern kompozit fejlettségi indikdtorokban, mint a HDI is szerepet kap). A kvantitativ megko-
zelités mellett a kvalitativ szempontok is fontosak, ezért a kutatdsok sordn kitérnek arra, hogy
a népességnovekedés oka a migricid, a természetes szaporulat vagy mindkett6 (€s mekkora az
abszolit nagysdguk — nagy természetes szaporulat és nagy elvandorlds ugyanugy produkalhat
nulla novekedést, mint a kis szaporulattal tarsulo kis elvandorlasi rata). Ugyanigy a fogyas kapcsan
is megtehetSk ezek a distinkciok. Itt bemutatott t€rképeinken azonban mindez nem latszik, hiszen
teleptilésszintli migricidra csak 1785-bdl €s 1901-1910-bd1 van adatunk (rdadasul mindkét esetben
eltér6 mdédon definidltdk azt, igy az értékek nem Osszevethetdk), azaz az itt elemzett térképek a
komponensek telepiilésszintl szétvilogatasat és igy a teriiletek részletes vizsgalatit, de egyben a
fejlettséggel valo kapcsolatuk megéllapitdsat sem teszik lehetdvé. (Megyei szinten a fenti kvalitativ
vizsgalat mdr kivitelezhetd, a Magyar Kir. Stat. Hivatal tett is erre kisérletet térképsorozatdban.)

Ezek utan ilyen szellemben vizsgdljuk meg a népességnovekedés mintdzatit a dualizmus kordig
(1780-1870), a népességnovekedési centrumok elhelyezkedésének véltozdsa alapjan Osszevetve a
két korszak sajatossdgait (7.2. térkép). Ekkor a Keleti-Karpatok ive egységesen magas ndvekedést
mutat (mint majd 1900-1910 kozott is), az Alfold (a Dundig) szintén egységes. A Felvidék nyugati
része ekkor szintén népességcsokkenéssel jellemezhetd (amugy is tilnépesedett volt, erre utal az
1720-1785 kozott népességnovekedést bemutato térképiink), €szaki €s keleti fele ugyancsak, miként
a Szepes—GOmori-€rchegység déli eldtere is. Egyediil a banyavarosok térsége mutat nagyobb mérvi

33 Téagabb teriiletet kell érteni rajta, hiszen az urbanizdciés ciklustan szerint a vdrosba dramlést relativ
dekoncentricié, st dezurbanizédcié kovetheti. Igy példaul Budapest lakossdgdnak csokkenése az agglomerdcidja
népességnovekedésével jar egyiitt, azaz a tdgabb korzet vonzereje 0sszességében nem csokken.

34 Thirring 1938.

35 Példéaul a Kipp-effektus. Vagy a kordbban kiiiriils Cserehdt elkezdett javulé migracids egyenleget mutatni, de
sajnos ez nem jelenti a térség periferizdltsigdnak megszlinését.
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népességnovekedést. Erdély kozepe, valamint Nograd és Abadj szintén népességet vesztett, miként
a Dundntuli-k6zéphegység is. Zemplén €s Sdros népessége is csokken mdar ekkor is (ezek késébb a
nagy kivandorlas kozpontjai lesznek), de Bereg még ekkor nem. Baranya népessége is csokkent, az
Ormansagot kivéve — mely ezt kovetGen vélik csokkend népességii teriiletté (1870-1910 kozott mar
ez jellemzi). Gydr kornyéke és a Csallokoz délkeleti fele szintén novekedést mutat, miként az orszag
nyugati keskeny sdvja is Sopron megyét6l délre. Mivel az itt dbrdzolt periddus kétszer olyan hosszd,
mint az 1870-1910 kozotti, ezért ezt a novekedési értékek Osszevetésénél is figyelembe kell venni.
(1870-1910 kozott a maximum kategéria 80% feletti ndvekedésnél kezdddik, 1780-1870 kozott
150%-ndl. Ami a fele ilyen hosszd dualizmus kori id6szakra vetitve nagyjabdl feleekkora érték,
tehat megfelel a masik térkép maximum kategéridjanak. Ugyanigy az 1870-1880 és 1900-1910
kozotti térkép kategoridi is egymdshoz vannak kalibrédlva.)

A népességnovekedés dualizmus kori silypontjanak eltoloddsardl tantiskodé térképsorozat (7.3.,
74., 7.5., 7.6. térkép) az 1870/1880, 1900/1910 és 1870/1910 évmetszet alapjan mutatja be a vélto-
zasokat. 1870-1880 kozott (ugyanazon jelkulcsot haszndlva, mint 1900-1910-ben) a differen-
cidk joval kisebbek, a homogén teriiletek joval nagyobbak, mint a korszak végén mért novekedés
esetében. Erdély nyugati fele, a Partium, a Banat északi része, a Felvidék keleti €s kozépso teriilete
20% koriili népességfogydssal jellemezhetS, melynek oka a belsd €s kiils§ vandorlds mellett a
sziiletések €s haldlozasok kiilonbsége is egyardnt lehetett — de az egyéb népszamlalasi statisztika
hijan ezek szerepe nem kiilonithetG el. Az biztos, hogy 1873 utdn orszadgosan a haldlozasok szdma
tartésan esett a sziiletésekéhez képest, s hogy az utolsé orszagos (kolera-) jarvanynak is tiikkro-
z8dnie kell az 1870-1880 kozotti adatsorban (€ppen emiatt esett a vdlasztds ezen évtized bemuta-
tdsdra). A jarvany hatdsara utalhat, hogy az 1870—1880 kozotti népességnovekedés dltalanossdgban
véve alacsonyabb (-20% és +20% kozotti intervallumon szér) a hasonléan 10 éves periddust bemu-
taté 1900-1910-es térképen mért értékeknél (még pontosabban az 1870-1880 kozotti valtozasokat
bemutaté térképen a jelentds népességcsokkenést elkonyveld teriiletek kiterjedése joval nagyobb).
Az 1870-1880-as térkép implicite azt is sugallja, hogy a jarvany regiondlisan eltéré pusztitast
okozott. A Saros—Bereg €s Szatmar—Krass6 sdv 20%-os népességcsokkenésével szemben 20%
feletti népességnovekedés jellemezte a Dundntdl nagy részét (mozaikosan) és az alfoldi nagyva-
rosokat. A Dundntilon nemcsak a fejlédé Duna mente, de Zala és Vas apréfalvai is novekedést
mutattak.

1900-1910-re a kép annyiban valtozott, hogy az alféldi varosokhoz felzarkézott a Duna—Tisza
koze csaknem egésze, részben Budapest kisugdrzasdnak koszonhetSen. Az 1870-1880 kozott
népességcsokkenéssel szembenézd Nyugat-Erdély, a Partium jo része viszont népességnovekedést
produkdlt (Osszességében a dualizmus kordban ez stagnéldst eredményezett), ellenben a Béanat
északi fele tovabbra sem novelte népességét, €s csatlakozott ehhez a Dunéntul j6 része, kiilondsen a
kozéphegységi zona, valamint Somogy €s Vas. Kozép-Felvidék tovabbra is fogyast mutatott, ehhez
csatlakozott Sdros, Lipt6, Pozsony nyugati fele és Zemplén utdn Szepes és Arva is. Saros kornyéke
mindkét periddusban népességcsokkenést mutatott. Vas és Sopron kdrnyéke szintén kiiiriils volt.
Petrozsény kornyékén a 20. szdzad els6 évtizedében folytatddott az 1870—1880-ban mar jelent-
kezd népességkoncentracid. De a keleti-karpati hegységkeret népességnovekedése is még egyér-
telm{ibb, egységesebb lett, mely nem csak a galiciai bedramldsnak tudhat6 be (Székelyfold északi
felén bizonyosan nem). Itt I1lés Tamas*® kimutatta, hogy a katolikus Felcsik €s Alcsik természetes
szaporodasi ratdja kozott oridsi kiilonbség volt. A migréacios és természetes szaporodasbol eredd

36 I1lés 2022.
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novekedés elkiilonitése 1901-1910 esetében lehetséges, 1dsd a kordbbi térképeket). Osszességében
Budapest, az Alfold egyes részei, a Keleti-Karpatok mellett Zala és a Vagvolgy apréfalvai is nagy
népességnovekedést mutattak, Kelet- é€s Kozép-Felvidék, Dél-Erdély zome, a Bdnat nagy része
és a MezGség, valamint Tolna és Mez6fold pedig csokkend népességszamot mutatott 1870—1910
kozott.

Varosfejlodés 1785-1828

A magyar varosfejlodés ellentmonddsossagéra utal, hogy a telepiilések 1785—1848 kozti latvanyos
népességnovekedésével (varosodds) nem mindig jart egyiitt jogi-politikai helyzetiik megvaltozasa,
a minGségi mutatokrol, funkcidik gyarapodasardl (varosiasodds) nem is besz€lve. Noha 17841825
kozott Nyiregyhdza, Békéscsaba, Békés €s Mezotur lakossdga megdupldzddott, nagy népességiik
ellenére ezen alfoldi varosok foldestri fiiggésben maradtak, mikdzben Sopron szabad kirélyi
varos lélekszdma alig valtozott (7.3. tdbldzat). Kiilonbséget kell tehat tenni a jogi értelemben vett
vdros, a funkciondlis (kozponti szerepkorrel bird) vdros €s a népességtomoriilés kozott. A funkci-
ondlis varosok szdma meghaladta a jogéllds szerinti hierarchia csticsan allg, privilegizalt szabad
kirélyi varosok szamat (ezekbdl 50-54 volt, 1785-ben atlag 8300 f6 lakossal, 1828-ban mar 10 000
6 felett). 1828-ra a tiz legnagyobb varos koziil Kecskemét, Hodmezévasarhely és Miskolc nem
volt szabad kirdlyi varos. A kovetkezd jogi kategdria, a mezvarosok egy része viszont mar nem
rendelkezett kozponti, varosi funkcidkkal (az oppidumok atlagos népessége 1828-ban 2800 {6).*’
Déavid Zoltan a 262 kétezer f6nél népesebb mezGvarosbdl 107-et itélt funkciondlis varosnak a 18.
szazad végén.*® A mezGvarosi Iét nem feltétleniil jelentett szegénységet: erre utal, hogy a Vilyi
szerint (1797) kovetkezetesen faban szegény telepiilésként mindsitett alfoldi mezdvarosok pénzért
szereznek fat (nem munkdban vagy terményben fizetnek érte), ami a piaci viszonyok elérehaladott-

sagara és felesleg jelenlétére utal.

7.3. tdbldzat Magyarorszdg hiisz legnagyobb vdrosa 1787—-1846 kozott (Erdély nélkiil, a foldesiiri fiiggés-
ben lévd vdrosok kurzivdlva.) Forrds: Bdcskai 2002: 90.

2799

Az oppidum és a falu (pagus) kozti hatar sem merev: a 180 ,,billegd”, hol mez&varosként, hol
faluként Osszeirt telepiilés atlagos lélekszama megkozelitSleg 1000 f6 volt. A kutatdsok szerint
valahol 2000 6 koriil volt a funkciondlis varos hatdra. Efelett megugrik a ,,polgarok™ (idesoroltdk
a falusi kézmiveseket is)* és az iskolamesterek aranya 1785-ben. Foldhaszndlatukban kimutathaté
a Thiinen altal 1826-ban német teriileteken leirt jellemzd ellatasi ovezetesség, s tarsadalmi-gazda-
sdgi mutatdik is markdnsan kiilonboztek a falvakétol. Az egy fére jutd szSlGteriilet/f6 Iényegesen
nagyobb, a kaszadlok szantékhoz mért hozama magasabb, az egy fére juté szantoméret kisebb, a
bevandorlok ardnya magasabb, az ad6 egy fore juto értéke szintigy (7.4. tdbldzat a 18. szazadra, a
7.6. tdbldazat 1828-ra, a jogi kategoéridk szerint pedig lasd 7.5. és 7.6. tdbldzat). A 19. szdzad elején
a 2000 f6 feletti 415 telepiilésen a tényleges népesség tobb mint 24%-a €lt.

1785-ben huszonegy 10 000 f6 feletti telepiilés volt az orszag teriiletén, Horvatorszadg nélkiil:
a népesség 5,6%-a €lt itt.** Ezek zome jogallasat tekintve is szabad kirdlyi varos volt (kivétel

37 A jogi népesség 1785-ben a prédiumokon étlag 100 6, falun 500, a 178 billegd (1785-1847 kozott eltérSen
klasszifikalt) mez&varosban 1000, az 500 stabil mezdvarosban 2000 6, a szabad kirdlyi varosokban 8300 {6 volt (54
telepiilés).

38 David 1965: 110-127.

39 Thirring 1938.

40 Ez 1910-re 146-ra emelkedett (kozel 4,3 milli6 fével, a teljes népesség 23,6%-aval).
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1828-ban, miként 1785-ben is: Hoédmezbvasarhely, Kecskemét, Nagyvarad). Szabad kirdlyi varos
volt Ruszt is, de a 2000 f6s nagysagot sem érte el, jogilag azonban az elitbe tartozott. Egy ,,nagy-
varosra” 10 000 km?2 hétorszag jutott, ami 180 km sugaru kort jelentett: az egynapos lovas kocsis
jarofold (40 km), a kdzvetlen vonzésteriilet ennek alig 5%-at tette ki!

7.4. tdbldzat A vdrosias erdélyi telepiilések demogrdfiai és tarsadalmi-gazdasdgi sajdtossdagai 1780 koriil
Sajdt szdmitds Gyémdnt et al. statisztikdja és az 1785-0s népszdmldlds alapjdn

7.5. tdbldzat A telepiilések tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetének differencidltsdga jogdllds szerint 1785-ben

7.6. tabldzat A telepiilések tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetének differencidltsdga méret és jogdllds szerint
1828-ban

Nemcsak a jogdllds (politikai privilégiumok) €s varosi funkciok (gazdasagi szerep) kozti ellent-
monddsossdg, de a varosok teriileti elhelyezkedésének kiegyenlitetlensége is a magyar varoshdlozat
tipikus vondsa volt, mely hatdst gyakorolt a regiondlis fejlettségi viszonyokra is. 1785-ben Nyugat-
Magyarorszag €s a Felvidék torok korbdl orokolt dominancidja hatdrozta meg a vdrosok mintazatét.
De 1847-re az alfoldi urbanizaci6 — ellentmondésos — nekilendiilésével silyponteltolédds ment végbe.
Ellentmonddsos, mert e varosok nagy része az agrarszférabdl, az erre telepiil§ kereskedelembdl és a
kis- és kézmdiparbdl élt (textilipar, bdripar), szemben a banyavarosok vagy szabad kirdlyi varosok
termék- €s foglalkozdsi struktirdjaval. Mikozben Debrecen az orszag egyik legnagyobb virosa a
mdsodik legnagyobb kereskedelmi t6kével, a piaci vonzaskorzete kicsi volt. Sok hozza hasonl6 tarsa-
dalom- és foglalkozdsszerkezetli alfoldi varos pedig gyors népességnivekedése ellenére sem vilt
szabad kirdlyi varossd. Azonban tény, hogy a torok dltal elpusztitott teriileten kialakul6 0j agrériizem-
forma (tanya + varos) messze jobb gazdasagi feltételeket produkalt, mint a torok dltal érintetleniil
hagyott apréfalvas-6nellaté telepiilésszerkezet. Igy 1828-ban a tiz legnépesebb varosbdl — Buda és Pest
nélkiil — hat mar alfoldi (Debrecen, Szeged, Szabadka, Ujvidék, Hoédmezbvéaséarhely és Kecskemét,
de koztiik az utobbi kett6 nem rendelkezett szabad kirdlyi varos cimmel, igy orszaggytilési képvi-
seleti joggal sem), csak kettd felvidéki (Pozsony €s Miskolc: 1785-ben még négy ilyen véros volt).*!
Debrecen, Kecskemét €s Szeged népességnovekedése 50% feletti volt 1785-1828 kozott. A hegység
és alfold taldlkozdsanal, az ugynevezett vasarvonalon fekvé Miskolc, Kassa, Szatmarnémeti noveke-
dése még dinamikusabb volt. Ezzel szemben Pest, Eger, Sopron népessége ekkor stagnlt, Selmecé
csokkent — bar a jogéllds szerint a hierarchia élén alltak.

A népességnovekedés azonban a varosi létnek csak egyik (a migraciét generdlé vonzerd) mérs-
szama. A varosok funkcidi kozé tartozik (ez kiilonbozeti meg a falvaktdl) az is, hogy szolgdltatast
nyujtanak a kornyezd telepiilések szamadra is (amihez nem sziikséges migréacio). Ezen kdzponti
funkciok 18. és 19. szdzadi meglétét tobb mddszerrel is vizsgaltdk, rangsort feldllitva a varosok
kozott (7.7. tabldzat).

7.7. tdbldzat A vdrosok rangsora funkciok és népességszdm szerint 1715 és 1828 kozott Forrds: Beluszky
Pdl: Magyarorszdg telepiilésfoldrajza. Altaldnos rész. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 1999. 110. alapjdn
sajat szdmitas.

A vérosfejlodés korai polgari szakaszénak teriileti sajatossdgait €s mértékét orszagosan Bacskai
Vera és Nagy Lajos, valamint Gyimesi Sandor vizsgaltak.* Mivel Gyimesi 1715-re is elvégezte a

41 1910-ben mar nyolc alfoldi varos (Szeged, Szabadka, Debrecen, Temesvar, Kecskemét, Nagyvarad, Arad,
Hoédmezdvasarhely), egy felvidéki (Pozsony) €s egy erdélyi varos (Kolozsvér) van az elsd tizben.
42 Béacskai—Nagy 1984; Bacskai 1989; Gyimesi 1975. A dinamikdra, poziciévéltdsokra jéval sziikebb varoshal-

mazon (10 000 f6 felett): Czoch—Szab6—Zsinka 1993: 113-133; a 18. szdzad elejére: Granaszt6i 1989: 157-187.
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vizsgalatot, igy a valtozas dinamikajét is szemléltetni tudta — igaz, emiatt a vizsgélatba bevonhato,
mindkét id6pontbdl rendelkezésre 4ll6 indikatorok szdma korldtozott volt. Ndla a népességszdm,
az ipari €s kereskedelmi szerepkor, az igazgatdsi €s oktatasi intézmények megléte volt a rangsor
alapja, mig a Bacskai—Nagy-szerzGparos a piackozponti szerepkor alapjan hozta 1étre a rangsort,
de joval tobb tényezbt (a kézmlipar, a lélekszam és a népstirtiség mellett a telepiilésstruktirat €s
a kozponti funkciéval rendelkez$ intézményeket: oktatdsi, igazgatdsi, egészségiigyi és egyhdzi
intézményeket is) figyelembe véve. Gyimesi rangsora nem fajlagos, hanem abszoliit értékeken
alapult, igy nem meglepd, hogy az elsé 100 helybdl 43 telepiilés az Alfoldre esett nagy 1élekszama
miatt. A kis lakossagu, de vérosi tradicidval bird €s varosi jogallasu telepiilések: Ruszt, Kismarton,

Bazin, Szentgyorgy, Szakolca, Bakabanya, st Bartfa, fel sem fértek a listara.

Beluszky Pal kritikdja*® szerint a Bacskai—Nagy-szerzGparosndl a vonzaskorzet nagysaga befo-
ly4ssal bir a legtobb indikétorra, igy koncepcidjuk leginkdbb a christalleri jelentdségtobblet-mo-
dellnek feleltethets meg. Igy az alfsldi telepiilések koziil (6nkozpontd piacolé helyek 1évén,
Szilagyi Zsolt szoéhaszndlatdval) csak hat keriilt be naluk az els6 100 helyre, utalva varosfejlodé-
slink ellentmondasossdgara. Mig Debrecen Gyimesinél a harmadik helyen 4ll, Bicskai Veraéknal
csak a huszonkettedik, hiszen nagy hatdra miatt viszonylag kevés telepiilést vonzott. A szintén
alfoldi Nyiregyhdza Szabolcs varmegye kisfalvas térszerkezetének kdszonheti kedvezd pozicidjat
(sok telepiilésre gyakorolt vonzast). Ellenben a Vagvolgyben Szered, Galgéc, Miava, Zsolna kis
népességiik és alacsonyabb polgdrosultsdguk ellenére sok telepiilés szdmdra az egyetlen piacot
jelentették, igy bekeriiltek az elsd szdzba.

Ko6z06s a két vizsgédlatban, hogy tobb szepesi varos, a bortermel$ Bazin, Szentgyorgy, valamint a
kisebb felvidéki banyavarosok, melyek a torok id6kben és elbtte vitathatatlanul varosias kozpontok
voltak, 1828-ra elveszitették pozicidikat. A Dél-Dundntidl mindkét vizsgdlatban varoshidnyos (€s
aprofalvas), Komarom pedig inkdbb katonai funkciéja miatt volt jelents, annak ellenére, hogy
gabonakereskedelemi kozpont (49. hely). Pécs Bacskai—Nagy szerint hierarchikusan el6kel6
szereppel bir, noha kereskedelme, kézmiipara alapjan a kozépmezdnyben van — viszont a megye
piackdzpontja.

1715-h6z képest minden tekintetben hatalmasat ugrott elére Szeged (a torok eldtt is jelentds kozpont
volt), Miskolc, Pest, Eger, Nagyvérad, Vic, Szombathely. Rontott viszont poziciéjan Selmecbanya,
Komarom, Nagyszombat €s Besztercebanya, mely a Felvidék suilydnak csokkenését jelenti a varoshi-
erarchidban (is), mig az Alfoldé nétt. Erre utal a fenti tdblazatban lathaté népességnovekedés is.
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Demografiai viszonyok a 19-20. szazad forduléjan

KorLoHn GABOR — DEMETER GABOR

Bevezetés
A demogrdfiai dtmenet

A szézadforduld demografiai vdltozasai, amelyek a kovetkez6 oldalakon publikalt térképek
felhaszndldsaval bemutatdsra keriilnek, alapvetGen egy roppant dinamikus, nemzetkdzi szinten
végbemend atalakulds nyomait tiikrozik. A hagyomdnyosbdl a modern vildgba torténd dtmenet
leirdsdra szolgdl, és nem kizardlag csak a demogrifusok részérdl, az ugynevezett demografiai
atmenet modellje. Mivel az ilyen nagyobb l€ptékd, dltaldnos érvényld magyardzé elméletek €s
modellek jellemz&en rendre gyakori kritika targyat képezik, pont ezért érdemes elGre jelezni, hogy
ez egy viszonyitasi alap, amely segiti az elinduldst a részletesebb elemzés felé. De mirdl is szdl a
demografiai 4tmenet lassan szdzéves modellje? Az 1929-ben Warren Thompson altal vizolt, majd
a kovetkezd évtizedekben Adolphe Landry és Frank W. Notestein altal kidolgozott elgondolds
szerint az atmenet négylépcsds, négy stacion keresztiil torténd leirdsa alkalmas az atlanti, majd a
kelet-eurdpai, végiil a vildg mas tdjain végbement demografiai, de egyben tarsadalmi, gazdasagi €s
kulturalis valtozdsanak bemutatasara.' (A felsorolds természetesen bdvithets, amennyiben a vizs-
gédlat inkabb az ezekkel egyiitt jaré mentalis, egészségiigyi, €letmodbeli stb. kérdésekre iranyul).
Eszerint a kiindulépont a hagyomanyos tdrsadalom sajitos demografiai jellemzdje, amit leginkabb
a magas termékenységi €s magas haland6sagi koriilmények jeleznek. A masodik 1épcsé ennek az
allapotnak a megvaltozdsa, ami leginkdbb a halanddsag csokkenésével indul meg. Ennek kovet-
keztében a népességszdm — logikusan — megnd, €s jellemzden olyannyira, hogy magét a népes-
séget a termékenységi magatartds megvaltoztatdsa, vagyis a sziiletésszabdlyozas irdnyéba tolja el.
A termékenységi értékek csokkenése tehat a harmadik 1épcsS €s egyben a leginkabb problema-
tikus f4zis, hiszen olyan dontések sordt koveteli meg az egyes populdcidktol, amely kordbbi hagyo-
manyos magatartasuk gyokeres megvaltoztatasat kivinja. Jelesiil az életiiket, gondolkoddsukat,
altalanos vilagképiiket szervezd intézményi keretek, leginkabb a vallasi tanitdsok djragondoldsat,
az azok éaltal kovetendSnek €s idedlisnak tartott normétdl vald elforduldst. Az dtmenet zardsat
jelentS negyedik 1épcsénél mér alacsony termékenységi €s halanddsagi értékeket latunk. Maga az
atmenet fogalom haszndlata és a koncepcié egésze egy stabil dllapotbdl valé elinduldsrdl €s egy
stabil allapotba val6 megérkezésrdl szol, ahol a 6 kérdés az id6tényezd. A demografiai dtmenet
kezdé €s végdatuma, de a lezajlas intenzitdsa is orszagonként, régionként eltérd. Anglidban mér a
18. szdzad masodik harmaddban megindult, €s mintegy szaz éven keresztiil tartott, onnan néhany
évtized utdn érkezett meg Eurdpa déli és keleti orszdgaiba, majd terjedt el Azsia, Latin-Amerika
¢és Afrika iranyédba, utobbiaknal sok esetben mdig sem zarult le.”

A folyamat értelmezése (a haldlozdsok szdménak esése még csak-csak magyardzhat6 az ipari forra-
dalom jarulékos termékének tekinthets egészségiigyi forradalommal, de a sziilet€sszdm — olykor
gyors, mashol megkésett — esésének magyardzata mar nagyobb fejtorésre késztet) a kozgazdasagi
gondolkododk fantdzidjat is megmozgatta, hiszen a malthuzidnus demogréfia sziilatyja, Malthus,
David Ricardénak, a klasszikus kozgazdasdgtan atyjanak egyik nagy ellenfele volt. A demografiai

1 A téma irodalmdnak djabb hazai 6sszefoglaldsdra 1asd I11€s 2021; Koloh 2021a.
2 Weeks 2008: 8698, 487-514.
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atmenet kozgazdasiagi elméletének madig is meghatdrozé alapjai a hetvenes években korvonala-
zodtak. Becker €s Lewis (1973) modelljében az egyén két kontrollvaltozé befolydsoldsaval igyek-
szik hasznossdgat maximalizdlni: az utédok szamadval és mindségével. Modelljiik — azon alapfel-
tevés révén, hogy a hasznossag jobban fokozhat6 az utédok mindségének javitdsaval, mint szamuk
novelésével — mar képes volt a demografiai 4tmenet bizonyos elemeit magyardzni. Galor és Weil
(2000, Unified Growth Theory, UGT) célja a népesedési és gazdasagi folyamatok egyiittes model-
lezése volt a premodern (malthusi) korszaktdl az dtmeneten 4t a modern demografiai szakaszig.
A modellben kulcsszerepet kapd technoldgiai haladds és az emberi tSkefelhalmozas kovetkez-
ményeképp a haldlozédsok és a sziiletések kozotti viszony, illetve az egy fore jutd jovedelem és a
népszaporulat kozotti viszony alapvetGen megvaltozik: mig a malthusi modellben a sziiletések
pozitiv, a haldlozdsok pedig negativ kapcsolatban dllnak az egy fére juté jovedelemmel, addig
az dtmenetet kdvetSen ez a kapcsolat megsziinik. Azaz a demografiai dtmenet kora a korreldcios
koefficiens leesésével kalibralhat6,’ illetve e demografiai nyersmutatok ett6l kezdve a fejlettséget
meghatdrozé tényezSkként nem hasznalhatok tudoméanyos kutatasban.

A demogrdfiai dtmenet Magyarorszdgon

A torténeti Magyarorszagon a demogréfiai atmenet a 19. szdzad utols6 harmadéaban kezdddott €s
a 20. szdzad els6 harmadanak végéig tartott. A Monarchidra kiterjedd szamitdsai alapjan Katus
Lasz16 kordbban részletesen is bemutatta az ausztriai €s a magyarorszagi valtozasok eltérd tenden-
cigjat, amire hivatkozassal itt azt érdemes kiemelni, hogy a hagyomédnyosan magas hazai termé-
kenységi index csokkenése északnyugaton kezdddott, €s lassan terjedt keleti, délkeleti iranyba.*.
A haldlozasok csokkenésének meginduldsa mogott elsGsorban a csecsemd- €s gyermekhaldlozas
mérséklddése 4llt, de a Karpat-medencében ez joval a nyugat-eurdpai csokkenést kovetden kovet-
kezett be, Ugy, hogy a — f6leg fiatal és feln6tt korosztélyt érinté — tuberkuldzisban meghaltak
aranya tovabbra is kiemelkedGen magas maradt.” Az atmenet sordn a demografiai ollé kinyildsa
népességnovekedést produkalt, €s térségiinkben ez jol érzékelhetd szaporulatot jelentett. Ennek
egyik jeleként a szdzad utolsé harmadatdl fokozatosan nétt az — elsésorban az Egyesiilt Allamokba
— kivandorlék szdma (ami majd az elsG vilaghdborit kovetGen esett vissza, tobb hullimban).°.
A népesség novekedése igy Eurdpa fejlettebb és kevésbé fejlett orszagaiban egyardnt megnyil-
vanulg, globdlis migracids folyamatot idézett eld, amely a 19. szdzadi globalizécios folyamatok
egyik legjobban megragadhat6 példaja. Ezzel parhuzamosan pedig érdemes latni, hogy az élet-
koriilmények fokozatosan bar, de folyamatosan javultak, amit tdimogattak — az elsGsorban csak
a nagyipari munkdsokat érintd — korai joléti intézkedések is, amelyek Németorszagot kovetSen a
Monarchidban sem varattak sokdig magukra.’

A szazadfordulds valtozdsok regiondlis mintdzatdt megvizsgald David Zoltdn megallapitotta,
hogy noha Magyarorszagon a termékenység €s hizas termékenység egyarant csokkent 1890 €s
1910 kozott, ez eltérd regionalis mintazattal jellemezhetd: az orszag keleti részében emelkedett

3 Foldvari 2008: 254. kutatdsai szerint Magyarorszagon (18702003 kozotti adatsoron) az egy fére jutd jovedelem
egyszdzalékos emelkedése a természetes szaporoddst azonnali hatdsként 0,12 ezrelékponttal, hosszu tdvon pedig
0,20 ezrelékponttal novelte. A 20. szdzad elsd éveiben (1904) bekovetkezd rezsimvaltast kovetSen azt taldljuk, hogy
a természetes szaporodds egy 0 varhato értékii bolyongds- (random walk) folyamatként irhat6 le, és nem fiigg az egy
fére juté jovedelemtSl.

4 Katus 1980: 273-282.

5 Katus 1980: 274-275; 6ri—Spéder 2020: 514.

6 Katus 1980: 271; Tomka 2009: 71.

7 Flora—Alber 1981: 48-70; Tomka 2015: 45.
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a hizas termékenység, nyugaton csokkent. Keleten minél magasabb volt a termékenység, annal
jobban emelkedett, nyugaton minél magasabb volt, anndl kevésbé csokkent. A nupcialitdst is
bevonva a vizsgdlatba az orszdg mar harom régiéra bonthat6: nyugaton novekszik a nupcialitds,
csokken a hazas termékenység. Keleten éppen forditva. Az orszag kozepén mindkét mutato értéke
csokken (mig két kicsi megyében mind a nupcialitds, mind a hizas termékenység nétt). A keleti
és nyugati tipus 1890-1900 kozott dinamizdlédik, mig az orszdg kozepén csak 1910 utdn gyorsul
fel a fent jellemzd folyamat. Nyugaton a nupcialitds valtozadsa volt jelentSsebb, keleten a fertilitas
nagyobb dinamikdja eredményezte a fent emlitett folyamatot. Az orszag kdzépsd részeiben bedlld
helyzetben a két tényezd egyirdnyd mozgdsa hasonld nagysigu. A jelenséget befolydsold ténye-
z8knél David Zoltdn megemliti a csecsemShalanddsdg (mérsékelt) hatdsat a termékenységcsok-
kentés iitemére, ellenben a (korspecifikus) ndi analfabetizmus és a fertilitds szintje kozti 0ssze-
fliggés nem volt igazolhatd. A harom régidban jellemz6 folyamatokban viszont a valldsi €s etnikai
hattér is (kozepes) szerepet kap. A fajlagos mezdgazdasagi jovedelem nagysaga €s a termékenység
kozott feltételezett Osszefiiggés nem volt igazolhat6 (egyik irdnyban sem), az iparositds szintje €s
az iparban foglalkoztatottak ardnya viszont kiilonbozik a harom régiéban.?

Az els6 vilaghdborut kovetden a sziiletések szamanak csokkenése — amit erSteljesen tematizalt a
két haboru kozotti iddszak politikai és tarsadalmi diskurzusa — nem a hdboru kozvetlen hatédsa volt,
még ha a hdborus évek visszaesd sziiletésszdma €s az ezt nem ellensilyozo, 1919-1920. évi potlasi
effektus miatt a kortarsak zome szamara igy tlinhetett is.” A habortt kvetGen a Monarchia korabbi
politikai és gazdasagi egysége megsziint, €s az utédallamok kozotti konfliktusok, kiegésziilve a
termékenység ekkor megtapasztalt csokkenésével, a politikai elitet reflektdltabb demogréfiai tuda-
tossdgra 0sztonozte, ami lehetdséget adott a kiilonb6zd népesedési elméletek megfogalmazasara
és — elsGsorban, 4m nem kizarélag a vesztes orszidgokban — az egyre inkdbb militarista jelleget 61t§
pronatalista politikdra."”

A népesség korszerkezete
8.1. térkép A 6 év alattiak ardnya

A népesség korszerkezetének vizsgdlatakor a demogréafia gyakran él a nagyobb sokasdgok fel6l
torténd megkozelitéssel, mint amilyen esetiinkben a 6 éven aluliak és a 60 €v felettiek aranya.
A 6 év alattiak ardnyat mutaté térképen rogvest kitlinik az az Andorka Rudolf éltal, a sziiletéssza-
balyozas vizsgalataval leirt jellemz3, miszerint a termékenység korlatozasaval a korszerkezet belsd
aranyai egy-két generdcion beliill megvaltoznak az adott populacional.!! A 6 év alattiak aranyat
mutaté térképen elsé ranézésre kitlinnek az egykésnek mondott vidékek (kiilonben ez nem feltétlen
egy-, az egykézdsnek nevezett Ormansagban is példaul inkabb kétgyermekes csalddokat jelentett).
A 6 év alattiak ardnya kiilonosen magas a Felvidék k6zEépsd részén, vagyis Hont, Gomor €s Nograd
megyékben, a Dél-Dundntilon, ott is els6sorban az Ormdnsdgban, de ugyancsak felismerjiik
a sarkozi egyke vidékét is. A felvidéki €s dél-dundntili mellett nagyobb, Osszefiiggd egységet
alkot a Bansag keleti része, mig szintén Osszefiiggs, de joval korlatozottabb kiterjedésti a kozépso
észak-erdélyi régio.

8.2. térkép A 60 év felettiek ardnya

8 Déanyi 1977.

9 Koloh 2018: 22-30.

10 Melegh 2014: 33; Caldwell 2006: 250-251, 333.
11 Andorka 1981; 1987.
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A 60 év felettiek ardnya csak els6 ranézésre tlinhet a 6 év alattiak ardnyat dbrazol6 térkép inver-
zé€nek. Magas érték ugyanis nemcsak az alacsony gyerekardnnyal rendelkezhetd teriileteken
mérhetd, de ott is, ahol a gazdasagi fejlodés az élettartam novekedését eredményezi. A 60 év felet-
tiek magas ardnya természetesen megjelenik a sziiletéskorlatozdssal €16 vidékeken, igy az emlitett
Dél-Dunéntilon, a Bansag keleti, a Felvidék koz€pso részén, vagy az észak-erdélyi régidban. De
ugyancsak magas a 60 év felettiek ardnya példaul a Szepességben, ahol a 6 éven aluliak ardnya
is kiemelkedd. Ugyancsak ez a kettdsség jellemzi a Nyugat-Dundntdl déli részeit is. A kettdsség
mogott a késébb részletezésre keriil vandorlds, elsGsorban a kivandorlds all. Utébbit aldhizza a
févéros példdja, ahol viszont a belsé vandorlds magas, €pp ezért dtlag alatti mind a 6 év alattiak,
mind a 60 év felettiek jelenléte. Az idGsebbek nagyobb ardnyu jelenléte ugyanakkor szamos terii-
leten mar a javul6 halanddsagi rata eredményének tekinthet.'> Ugyanakkor Thirring Gusztdvnak
a budapesti értékek vizsgdlata kapcsan megfogalmazott észrevételei egy hosszui tava tendenciat
jeleztek eldre:

A népesség egészséges fejlddése 1ényegében a helyes korképzdéstdl fiigg s ha ez felborul vagy
megromlik, veszélyeztetve van a fejloddés. A nagyvarosok lakossdganak korosszetétele — koztu-
domads szerint — amuigy sem idedlis; a nagymérvli bedzonlés, mely minden nagyvarosnak jellemzé
vondsa €s a nagyvarosok eléretorésének alapja, azt a normalis korosszetételt, mely az 6nmagabdl
szaporodni hivatott népesség egészséges fejlodésének alapfeltétele, amigy is nagy mértékben
megvaltoztatja, a felnStt kord népességnek tultengésével, mely nem jar egyiitt a csalddalapitds
megfelel terjedésével, oly korstruktirat hoz 1étre, mely — megfelels fiatal nemzedék elégtelensége
mellett s ennek kovetkezményeként — a népesség ,,elvéniiléséhez” vezet."”

8.3. térkép Oregedési index

A 6 és 60 éves korosztaly ardnydnak hanyadosa (1910) a geografidban haszndlatos 6regedési index
(900), mely a tarsadalom eloregedettségének mértékét hivatott illusztrlni, els6sorban a demog-
rafiai atmeneten tuljutd (a negyedik fdzisban 1év6) tarsadalmak esetében. Az egészségi viszonyok
javulédsdval, a varhat6 élettartam novekedésével né az idGsek (a nem munkaképes kordak) ardnya a
tarsadalomban, mikozben, elfogadva a demogréfiai atmenet elméletének kovetkezményét, a sziils-
képes koru ndkre jutd gyerekszdm, és igy a gyermekardny is csokken. Noha ez Osszességében
a munkaképes koru népesség ardnydnak csak mérsékelt valtozdsit eredményezi, hosszud tdvon,
parhuzamosan a nyugdijasok ardnydnak novekedésével, terhet r6 az dllamhdaztartasra és a tarsada-
lombiztositds reformjat igényli, hiszen az orszdgok zomében (ahol nincs magdnnyugdij-pénztar) a
munkavallalok finanszirozzak a nyugdijakat. 1910-ben persze a helyzet még kordntsem volt olyan
kiélezett (a nyugdij sem volt dltaldnos, €s a sziiletéskor varhat6 élettartam sem volt 60 év felett),
hogy egyaltalan ilyen térképek készitésében gondolkodjanak a kor statisztikusai. Abrank tehat
inkdbb az 1910-2010 kozotti valtozdsok teriileti mintdzatdnak érzékeltetése szempontjabdl, kiin-
dulési allapotként érdekes. Fontos azonban leszogezni — €s ez az el6z4 térkép kapcsan is tanulsagos
—hogy a 60 év felettiek ardnya a javulé egészségiigyi helyzet kovetkeztében csokkend mortalitési
rata, illetve a gyerekszdm interferencidjaként 4ll elS, tehdt nem monokauzalis. Igy az el6z6 két
térképet magédban foglalé dregedési index sem az. Az index kifejezetten kedvez$ (sok a gyerek
a 60 év felettihez képest) a Felvidék északkeleti részén, Karpataljan és Erdély nyugati peremén,
az alapvetGen fejletlen térségekben. Ez a mintdzat sok egyéb tarsadalmi-gazdasigi dimenziéban
is visszakdszon majd, tehat jelzésértékd, ezért az index 1910-es alkalmazdsa nem értelmetlen.

12 Farag6 2011: 40.
13 Thirring 1935: 54.


https://10generacio.hu/images/terkepek/8_3.jpg

DEMOGRAFIAI VISZONYOK A 19-20. SZAZAD FORDULOJAN 103

2.z

Ellenpontként jdl kirajzolédik a Drava mente €s a Szlovak-érchegység déli arnyékaban 1€vS evan-
gélikus szlovak falvak térsége, a Duna déli szakasza, a Banat déli része €s Dél-Erdély, ahol a

gyerekek ardnya Kicsi az id6sekéhez képest. Osszevetve az el6z5 két térképpel, megfejthets, hogy
a két komponens koziil mely térségben melyik felelés a kompozit képért.

Népességmozgalom
8.4. térkép Beszélni nem képes kori lakossdg ardnya, 1880

A beszélni nem képes koru lakossag alapvetden az egy éven aluliakat jeloli. Az 1880. évi népszam-
l14l4s sajatossdga, hogy ez az adat publikdldsra keriilt, a késGbbiekben ,,statisztikusok adataikat
aranyosan szétosztottdk az etnikumok besz€lni tudé tagjai kozott”* A térkép voltaképp a felvé-
telt megel6z6 év termékenységéhez ad fogddzot. Lakossdgardnyosan a torténeti orszdg kozépsd
teriiletén, kiilonosen a Duna €s a Maros folyok dél-magyarorszagi szakasza mentén és kozott volt
a legmagasabb a csecsemOkoriak ardnya 1880-ban. Az északkeleti orszagteriilet el6bbiekhez
mérten meglepden alacsonyabb ardnya részben mar a kivandorlds fokozodasardl is tantskodik.
A térkép alapjan ugyancsak kirajzolédnak a sziiletésszabdlyozdssal €16 vidékek, mint amilyenek
a Dél-Dundntil egyes mikrorégidi, a Felvidék kozépsd része (a Szepes—GOomori-érchegység déli
lejtdin €16, dontéen evangélikus szlovdksag mar a 18. szdzadban jelentds déli irdnyud elvandor-
lassal reagdlt a kedvezdtlen természeti adottsadgokra és a forgalmi drnyékhelyzetre, példaul Négrad
megye északi részén),”® vagy a Tisza—Maros szdge (részben a banati svabok torzsoroklési rend-
szerének akkulturdcidjaval). Az Erdély északi vidékein lathaté alacsony értékek felfejtése még

részletesebb vizsgdlatokat igényel, de az itt megfigyelhetd, a késébbiekben elemzett magas csecse-
md&halandésag bizonyos, hogy a csecsemdkoruak itt is lathaté alacsonyabb ardnya irdnyaba hatott.

8.5. térkép Sziiletési rdta éves dtlaga, 1901-1910

A sziiletések szdma a 19-20. szdzadi értékekbdl kiolvashatéan az els6 vildghdboriig egyenle-
tesen novekedett, ami azonban — a demografiai dtmenet id6kdzbeni megvaldsuldsaként — nem
a fertilitasi értékek, hanem a népességszam emelkedésének volt a kovetkezménye. A sziile-
tések szamat a népesség szamaval Osszevetd nyers sziileté€si ardnyszam (sziiletési rata) ugyanis
mar az 1880-as évektdl folyamatos csokkenést mutat.'¢ Ori Péter (2006) szerint a sziiletések &s
haldlozdsok ardnyszdma fokozatosan és egyiitt csokkent, igy az dtmenet nem jart a népesség-
novekedés olyan erds felgyorsuldsaval, mint amilyet egyes eurdpai orszagok esetében tapasz-
talhatunk. A sziiletési rata csokkenését illetGen pedig komoly regiondlis kiilonbségek voltak.!”
Az a tény, hogy Magyarorszagon a szdzadfordul6 idején mar tobb, erdteljes sziiletéskorlatozast
gyakorl6 kozosség is 1étezett, Kovacs Alajos 1923-ban publikilt egyketérképe 6ta nem szamit
revelativ felfedezésnek.”® A sziiletési rata éves atlaga regiondlis vonatkozasait tekintve olyan
ismert té€nyeket erdsit meg, mint amilyen az alfoldiek, de a Felvidék keleti és nyugati peremének
is magasabb termékenysége, vagy példaul a Felvidék kozépso részén gyakorolt, tovabba a kalo-
taszegi €s banati roman egykézés. A térképeket Osszevetve azonban madr itt érdemes felfigyelni
a sziiletéskorlatozast gyakorl6 vidékek €s a magas torvénytelen sziiletési ardnyszamot mutato
régiok kozotti atfedésre. Ezek a kozosségek onmagukban nem tekinthetSk a hagyomanyosbdl a

14 Farag6 2011: 361.

15 Demeter 2014: 83—103.
16 Farag6 2011: 108.

17 Foldvari 2008: 244-246.
18 Kovacs 1923: 73.
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modern tarsadalomba valé dtmenet el6futdrainak. J6 példa erre az ormédnsagi egykézés gyakor-
lata, amelynek korai, 18. szdzad végi kialakuldsa mogott sajatos, a gazdalkodasi és egyiittélési
koriilmény megvaltozdsabol fakado tényezsk dlltak, mint amilyen a 19. szdzad eleji erdGhaszné-
lati korldtozasok, a nagycsalddi munkaszervezet felbomldsa, a n6i munkavéllalas €s egyuttal a
nagysziilGi szerepkor atalakuldsa.'” Mindezek regiondlis szétszalazasa izgalmas kutatési kérdés-
felvetéseket inspiral.

8.6. térkép Haldlozdsi rdta éves dtlaga, 1901-1910

A ,halanddsag tekintetében az 1870-es években korszakvaltas kovetkezett be Magyarorszagon™.?°
A korszakvaltas markdns, am kétségteleniil pontos megfogalmazdsa annak a valtozasnak, amely a
kordbbi idSk rendszeres halanddsagi katasztrofdinak végét jeloli. Igaz ez Ggy is, hogy a regiondlis
eltérések, lathatjuk, még szamottevék. A Felvidék északi pereme, vagyis Liptd, Turdc, Trencsén
megyék, az Arad—Szabadka—Pancsovat 6sszekotd karéj €s a fGvaros keleti vonzaskorzete Ossze-
fliggd, emellett az észak-erdélyi régi6é Karpatok alatti vonulata mutat rosszabb haldloz4si értékeket.
A demografiai dtmenet megvaldsuldsét 1atni az Alfoldon, a Dundntul nyugati felén és a Felvidék
keleti sz€lén, ahol az dtlagos vagy magasabb sziiletési €s az atlagos, vagy anndl alacsonyabb hala-
lozési rata dltalanosnak tekinthetS. Faragé Tamds szamitdsai szerint 1910-ben Erdély nyers haldlo-
zasi ardnyszdma 25 ezrel€k, a varosi €s a dundntili érték 21 ezrelék, mig a févarosé 18,5 ezrelék.
Nemcsak hogy a korszakra mar a milt emléke a varosi temetd, de Budapest egészségiigyi fejlédése
— a jelentds népességgyarapodds mellett — térképiinkon is kittdnik.

8.7. térkép Természetes szaporoddsi rdta éves dtlaga, 1901-1910

A sziiletési és haldlozési rata kiilonbségeként — a migracids rata figyelmen kiviil hagyasaval
— szamithatd a természetes szaporoddsi rata. Igazodva az elGbbiek valtozdsaihoz, a mutatd
jelentds teriileti kiilonbségeket jelez. A torténeti Magyarorszagon az 1870 és 1910 kozotti
id6szakban a sziiletések szama €vrdl évre meghaladta a haldlozasok szamét (kivéve a jarvanyos
1872-1873. évet).?! Regiondlis bontasban tilnépeseds régioként irhatd le az orszag nyugati €s
északkeleti peremvidéke, mig az egykésnek nevezett vidékek elnéptelenedtek. Ezt példazza
a szakirodalomban mar kordbban is ellentétbe allitott legmagasabb és legalacsonyabb termé-
kenységli megyék, vagyis Szabolcs és Baranya varmegye Osszevetése.”? A fent taglalt okok
mellett érdemes észrevenni, hogy az 6rokosodési rendszerek regiondlis kiilonbsége nem mindig
jelenik meg a térképen. Az alacsony szaporoddsi ratdval jellemezheté dél-dundntdli mikro-
régiok kozott példaul németek lakta vidékek is feltinnek.” Ezzel szemben a térkép egyér-
telmlien mutatja azokat a tdlnépeseds északkeleti teriileteket, amelyeknél a népességnyomds
nagymértékid kivandorlast eredményezett. Ez azonban nem volt 4ltaldnosan jellemzd stratégia
a Felvidék magas természetes szaporulatd északkeleti megyéiben, mert a Karpataljan, Sarossal
és Zemplénnel ellentétben, a bevandorlds is igen magas volt. 1910-re a német anyanyelviiek
ardnya 10% folé emelkedett Maramarosban, ami nemcsak a belsé telepitéseknek (ipar, flirész-
tizemek, s6banyak), hanem a galiciai eredet(i, z6mmel ortodox zsid6 betelepiil6knek is kdszon-
hets. Az alfoldi teriiletek atlagos értéke a tradiciondlis viszonyokat tiikrozi, hiszen itt még a
demogréfiai dtmenet elsd fazisdra jellemzd magas sziiletési €s csak ekkoriban csokkenésnek

19 Koloh 2021b; 2022.

20 Faragé 2011: 138.

21 Katona 1997: 274; Klinger 1997: 295.
22 Kamaras 1997: 318.

23 Ehhez lasd Kovér 2004: 49.
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indul6 haldlozési értékek mutatkoznak meg. A szaporoddsi rata a vizrendezésen atesett artéri
falvakban, ahol a szant6tobblet, illetve munkatobblet jelentkezett, jéval magasabb volt, mint
példaul a Nagykunsagban.** A Kiskunsagban pedig az atlag feletti szaporodasi ratdhoz még
jelent8s bevandorlds is tarsult.

8.8. térkép Torvénytelen sziiletések ardnydnak éves dtlaga, 1901-1910

A sziiletések nagyobb része — a masodik vildghdboru el6tti elnevezést haszndlva — digynevezett
torvényes, hdzassdgon beliili, kisebbik, de nem elhanyagolhat6, sajitos mintdzati és szamos
okkal magyaridzhat6 része pedig tgynevezett torvénytelen, hizassagon kiviili volt. A torvény-
telen sziiletések teriileti eltérései eltérd normarendszereket tiikroznek, amelyek jellemz&en
etnikai vonatkozassal rendelkeztek. A Dunantil nyugati és déli szélén, Budapest kornyékén €s a
Béanséagban, tovabbd a Felvidéken magasabb ardnya jellemz&en a német és szlovak lakossag altal
gyakorolt probahdzassag intézményéhez kothets. A probahdzassdgban €16 parok az elsd gyermek
sziiletését kovetSen (de tobbnyire mar a megsziiletése el6tt) hazassagot kotottek, a konzekvensen
mérsékelt ardny tehdt ennek tudhaté be. Budapesten — amely lila foltként kitlinik a kornyéke
igy is magasabb értéke koziil — a 19. szdzad végén a sziiletések mintegy harmada hdzassdgon
kiviili volt, és jellemzGen a fiatal n6khoz, leginkabb cselédekhez volt kothetd.” Latvanyosan
eltér el6bbiektSl Erdély zommel roménok, de részint magyarok 4ltal is lakott délnyugati része,
igy a Torontdl, Temes, Krass6—Szorény, Arad virmegy€k alkotta régidja.

A jelenség lathatban nem monokauzdlis. A nagyvarosokban és Moson megyében (Bécs kozel-
sége miatt) a torvénytelen sziiletések nagyobb ardnya betudhat6 a modernizicio ,,jarulékos”
kovetkezményének (cselédek migracidja), miként az etnikai kontaktzéndban a vasarvonalon
(igy a transzverzdlis vasut mentén), illetve a Székelyfold délnyugati peremén megfigyelhetd
kiugré értékek is kapcsolatba hozhat6k modernizécids hatdsokkal (vindormunkasok, cselédek,
urbaniziciés vonzerd). Az utébbi teriileten ugyanakkor a valldsi-kulturdlis kiilonbségek
is szerepet kaphattak ebben, mig a Felvidéken ez sem johetett szdmba indokként. Egészen
eltéré ok magyardzza viszont Dél-Magyarorszag ortodox teriileteinek sajatossagait (az itteni
romansag korében joval nagyobb volt a torvénytelen sziiletések ardnya, mint a gordgkatolikus
romanok korében) — bizonyitva a forraskritika é€s a torténeti ismeretek szerepének fontossagat,
amely nélkiil konnyen a sztereotipizdlds hibdjdba eshetiink. A torvénytelen sziiletések magas
ardnyanak itt az az oka, hogy torvényes hdzassdgnak a 19. szdzad legvége 6ta immar a polgari
hazassdg mindsiilt, nem az egyhdzi, mig vélhet6en az ortodox roman kozosségekben tovabbra
is ez utébbi volt a mérvadé. Igy a térvénytelen gyermekek magas ardnya itt nem annyira a helyi
lakossag ,.erkolcstelenségét”, mint inkdbb a lokdlis tradiciok tovabb €l€sét, a helyi tarsadalom
inercidjat €s a kozponti hatalom érdekérvényesits képességének gyengeségét, késését reprezen-
tdlja. E példa egyben ravildgit arra is, hogy hol és hogyan kell a periféridkat keresniink. Mivel
azonban mds esetekben a torvénytelen sziiletések nagy ardnya éppen a centrum jellegzetessége,
ez a valtozé onmagdban (hattértudas nélkiil) a periféridk lehatdroldsara nem alkalmas.

A torvénytelen sziiletések kapcsdn azt is érdemes megjegyezni, hogy bar a kérdéssel Ossze-
fliggésben bizonyos erkolcsi szempontok is megfogalmazasra keriilhetnek, jol illusztralja
annak bonyolultsdgét, hogy olykor a torvényes sziiletés sem jelentett garanciat arra, hogy a

24 Demeter—Szildgyi—Pinke 2022.
25 Szél 1942; Ajus—Henye 1992; Faragé 2011: 127.
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bejegyzett apa volt a bioldgiai apa — és ezt akar egy-egy kozosség normaként is elfogadhatta.?®
Az emberi kozosségekben a torvényes sziiletések 14-16% esetében nem azonos a bioldgiai apa
az anyakonyvivel.

8.9. térkép Vorheny, kanyaro, szamdrkohogésben elhunytak ardnya az dsszes halottbol éves dtlaga, 1901—
1910

A kovetkez6kben a halédlozdsi rata 6 alkotdit, a f6bb betegségek €s a csecsemShaldlozas teriileti
differencidit vizsgdljuk meg. A 19. szdzad utolsé harmadédban visszaszorulé nagyobb jarvanyok,
mint a kolera és a himlG helyét a fert6z6 betegségek vették at.”” A skarlatnak is nevezett vorheny,
a kanyar6 és a szamarkohogés jellemzden gyermekbetegségek voltak, amelyek esetén az alta-
lunk vizsgélt idGszakban mar egy ,,spontan csokkenés indult meg”.*® A vorhenyben, kanyaréban
és szamarkohogésben elhunytak ardnyat az Osszes halottak 1901 és 1910 kozotti éves dtlagahoz
viszonyité térkép mar ezeknek a betegségeknek a csokkend szerepét tiikkrozi A magasabb haldlo-
zasi értékek latvanyosan visszaszorultak az orszag €északi €s keleti, f6leg szlovakok, ruszinok és
romanok lakta, gazdasagilag is periferikusabb vidékeire. Az orszdg kozépsd vidéke, kiilonosen
az Alfold északi teriilete, a Budapest—Debrecen—Szolnok alkotta hdromszog vidékén a felsorolt
betegségek kivaltotta haldlozasi ardny gyakorlatilag elhanyagolhat6, ami a térség magas termé-
kenységi értékei mellett — a demografiai 4&tmenet masodik 1épcsdjeként — jelentGs mértékd népes-
ségnovekedést generdlt. A té€rkép tulajdonképpen a tuberkul6zisban elhunytak ardnyét illusztralé
abra komplementereként is felfoghatd, igy a tradiciondlis és modernizal6dé tarsadalmak egészség-
tigyi helyzetének primer betegségeiben is tiikkr6z6dd kiilonbségeire is ravilagit.

8.10. térkép Tuberkulozisban elhunytak ardnya az dsszes halottbol, éves dtlaga, 1901-1910

A térkép els6 ranézésre az el6z6 komplementere, rdadédsul kifejezett hasonldsagot mutat sok moder-
nizacios jelenséget dbrazol kartogrammal, igy a tébécé ,,modernizacids indikitorként™ is tekinthetd
— a haldlozasban szerepet kapd betegségtipusok kozott mindenképpen. ,,A magyarorszagi levegd a
tisztabb leveg6hoz szokott tiid6kon at, mint elsS tényezd vitte be drtalmait. Fojtd (crassus) €s fiistos
volt az, &jjel pedig kodos, vagy pedig igen »éles«. Kellemetlensége rogton felotlott a hatdron at
jovok el6tt” — idézi 1900-ban megjelent Morbus hungaricus cim munkéjaban Gydry Tibor orvos-
torténész.” A tuberkuldzis baktériuma ugyanis jellemz&en a légutakon keresztiil hatol a szerve-
zetbe, és hagyomanyosan a rossz higiéniai allapotokkal lefrhaté varosokban volt jellemz3.*° Neuber
Ede 1931-1939 kozotti debreceni és Hajdd varmegyei vidéki vizsgédlatai bizonyitottdk, hogy a kis
ablakok, a szell6zetlenség, a nedves padlézat, az egy 4gyban alvds mind kockdzati tényezdk voltak,
de egyetlen tényezSre a morbiditdst €s mortalitdst visszavezetni nem lehet. Jellemz6 médon a legna-
gyobb veszélynek a csalddi hattérrel szemben az iskolai érintkezésnek vald kitettséget tekintette,

s

26 ,,A szabad korszak utan a hazaséletet m4r ridegen korményozz4k a kbzonséges paraszt erkolcs eléirésai. [...]. A hdzas-
tarsi hliség sem azt jelentette, hogy a hdzasfél soha mdas nét, illetve férfit nem fog ismerni, hanem azt, hogy a férfi nem
adja keresetét, tdrsadalmi rangjat és nevét mas asszonynak, hogy apja lesz felesége gyermekeinek, a n§ pedig nem viseli
gondjit mds férfinak, nem sziil mdsnak gyermeket és gondot visel férje gyermekeire. Csak ezeknek a kotelességeknek
megszegését bélyegezte a kozfelfogds hazassagtorésnek, nem pedig a puszta szexudlis hiitlenséget.” — Erdei [1938] 1973.
27 Farag6 2011: 154.

28 Petrilla 1959: 373-374; Faragé 2011: 154.

29 Gy6ry 1900: 45.

30 Faragé 2011: 192-193.
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hiszen a gyerekeket nem sziirték.’' A magas talajvizszint,** a poros utak®® ugyancsak jelentds kocka-
zati tényezOk. Bar a szdzadforduld idején Robert Koch mdr felfedezte, ekkor Magyarorszagon
még messze az elterjedés el6tt allt a védoltas,** igy a térkép az ezt megel6zG dllapotot tiikrozi.
Magyarorszagon a 19. szdzad végére, a nagy jarvanyok fokozatos visszaszoruldsaval a haldlozasok
negyedét, harmadat okozta, igy érthetd is, hogy Gydry konyvének cimét idével egyre inkabb a tébé-
cével azonositottak (habar eredetileg a kilitéses hagymazt irtak le vele a kora djkorban).*> Faragd
Tamds a tuberkuldzis regiondlis vizsgalata sordn, az 1901 és 1915 kozotti idszakra vonatkozdan
atlag feletti értékeket allapitott meg a varosokban, a Duna—Tisza kozén €s a Felvidéken, mig atlag
alattiakat Erdélyben és a Dundntilon. Térképiink ehhez képest eltérd képet mutat, ami azonban
nem mond ellent Faragé megdallapitdsainak. Lathat6lag ugyanis a Karpéatok vonulata, de a dunéntili
hegyek mentén is alacsonyabb a tuberkulézisban elhunytak ardnya, ami elsGsorban a hegyvidéki,
jobb mindségli levegének és az alacsonyabb talajvizszintnek tulajdonithat6. A Duna-Tisza kozi
értékek inkdbb atlag kozeliek, rosszabbak viszont a tiszantiliak, amely a két vildghdboru kozotti

z 7

idGszakban a népi irok* és orvosok®” oldalardl is visszatérden hivatkozott probléma volt. Ezzel
szemben feltling €s tovdbbi vizsgalatot igényel a zalai, részben Vas és Baranya megyébe atnyulo
fertéz€si tomb. Ugyanakkor a hegyekkel parhuzamosan és a kozép-erdélyi régidban a magasabb
tuberkuldzis fert6zési ardny a volgyekben jobban megrekedd levegé minGségére vezethets vissza a
korszak orvosainak nem teljesen taldlé megallapitdsa szerint,’® a felekezeti és anyanyelvi mutatok
alapjan koriilirt népcsoportok életmodbeli kiilonbségei ugyszintén fontos, 4m tovabbi vizsgdlatot

igényl6 tényezdk lehetnek.

8.11. térkép Csecsembhalandosdg ardnya az osszes sziiletésbdl, éves dtlag, 1901-1910

s

A csecsembhalanddsdg alatt a sziiletéstSl az els6 €letévig terjedd intervallumban bekovetke-
zett haldlozast értjiik. Roppant érzékeny mutatd, amely a demogrifiai dtmenet sordn jelentGs
mértékben csokkent, ezért ugyancsak modernizacios indikatorként is tekintenek ra a tdrsadalmak
foldrajzi jellegii vizsgédlata sordn, és nem véletleniil keriilt direkt kozlésre az 1910-es népszamlalas

31 Neuber 1933: 373-378.

32 Okolicsanyi Kuthy: Rondink és az Alfold cimli munkdjidban amellett érvel, hogy az Alfold kliméja, vizrajza kitet-
tebbé teszi a lakossdgot a tébécének, mint a hegyvidéken. Idézi: Szarvas Andrds 1931: 12221224,

33 Sz€1 1930: 165. A poros kdzegben dolgozdk 60%-a kapta meg a giimSkort.

34 A Calmette-oltds itt csak az 1930-as években jelenik meg. Lasd Demeter—Magyarosi—Bagdi 2021.

35 Gyéry 1900: 129.

36 Lasd példaul: ,,A védlyog kiilonben a legjobb épitGanyag, de a telepiiléseket igy régen, mint ma a foldesurak
lenyomték a rossz, szikes és lapos helyekre, mert sajnaltdk a foldmiivelésre kiilondsen alkalmas hatas teriileteket.
Vagy pedig az ellenségtdl valo félelem miatt bujtak el a mocsarak kozé. Ezért rosszak, penészesek, tiiddvészfészkek
az alfoldi hazak. Es persze a kicsiny ablakok, a szegénység okozta fiitGanyaghidny és a tudatlansagbdl ereds szells-
zetlenség miatt.” Veres 1936: 8.

37 ,,A tuberculosis ama betegségek egyike, amely elsGsorban fliggvénye a socialis helyzetnek, kozegészségiigyi-,
lakds-, stb. viszonyoknak. Falvainkban vdlyogbdl épiilt szellbzetlen ablakd, vizes, penészes lakdsok vannak,
rendesen egy szobdban lakik az egész csaldd, csatorndzds nincs, viszont sok a por és piszok, a tdpldlkozds mennyi-
ségileg sem kielégits, mindségileg pedig rendszerint egyoldald, érthetd tehdt, hogy a tuberculosis jobban pusztit itt,
mint a nagyvarosban, ahol a kozmiivek inkdbb kielégithetik a magasabb szinvonald kézegészség-ligyi igényeket [...]
A vilyog ellen elvileg nem lehet kifogdst emelni, mert rendszerint jol szdrad, ellenben megsziintetend anomalia a
szelldzetlenség, a kis ablakok rendszere, ami annak folyoménya, hogy télen fiit§ anyag nincs és ami van (szalma,
tragya) szintén driga. Az alf6ldi foldmives elGszeretettel hizddik meg egy szobdban (ahol a kemencéje all), akkor
is, ha van t6bb [...] Helytelen €s egészségiigyileg elitélendd eljards ez, ami erkolcsi szempontbdl is visszds és kdros
[...]” Neuber 1937: 18.

38 Laky 1925; Farag6 2011: 194.
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kiértékelése sordan. Bar térképiinkon nem lathatd, Faragé Tamads kutatdsaibdl ismert, hogy ardnyai
jelentSs kiilonbséget mutattak attdl fiiggden, hogy az a sziiletést kovets elsd héten, honapban
vagy azt kovetden kovetkezett-e be. ElsS esetben ugyanis meglehetdsen késén, csupan az 1970-es
években tortént meg a relevans csokkenés, a masodik csoportndl az 1920-as évektdl volt észreve-
hetd, mig az egy hénapot mar megértek, tehat a posztneonatalis kori csecsemdk esetén a 19. szazad
végétdl tapasztalhatd szamottevs javulas.®® A regiondlis kiilonbségek, lathatjuk, a csecsem@halan-
désdg esetén is relevansak. Kiilondsen rossz az orszag kozéps6 vidékein, a Duna-Tisza kozén
(Tapiosdg, Biikkalja, Métraalja) €s a Tiszdnttlon (Szabolcs-Szatmér, Koros-Berettyd vidéke), a
Nyugat-Dundantilon (Moson, Dundntili-k6zéphegység) és Dél-Dundntilon, Erdély keleti, délke-
leti vidékén és a Felvidék nyugati peremén. Osszefiiggd tombben magas csecsemhalandésagot
taldlunk Szegedtsl délre Titelig, de a Temeskoz déli részén is. Ez utdbbi, Vas megye és Moson a
példa, hogy nem etikumhoz vagy felekezethez kithetd sajatossagrol van szo. Tény azonban, hogy
a karpati hegységkeretben a szdszokndl, szlovdkokndl (Trencsént leszdmitva), a mai Kérpéataljén,
de Székelyfoldon ugyanigy kisebb a csecsemShalanddsdg. A sziiletési rataval Osszevetve az igazi
eltérés a dundntili részeken nyilvanul meg, ahol a magasabb csecsem@halanddsdg az alacsony
sziiletési rataval tarsul, igy erdsitve a népesség iitemes eloregedését. A szakirodalom tobb ponton,
igy a felvidéki vagy a nyugat-dunantili értékek magyardzata kapcsdn tandcstalan, az itt lathaté
eltérések csak megerdsitik a tovabbi, mikroléptéki kutatasok sziikségességét. Esetenként felmeriil
a torvénytelen sziiletések €s a csecsemShaland6sag magasabb értéke kozotti Osszefiiggés, igy kiilo-
nosen a févarosban és a dél-dundntili teriileteken. Bar 4ltalanos magyardzat lehet a regiondlis
kiilonbségekre a tor6dés eltérd mértéke, a szoptatds hossza, vagy egyéb, kdros szokdsok gyakor-
lasa,* talan Budapesten a torvénytelen sziilésben leginkdbb érintett cselédlanyok kiszolgaltatott
helyzete, a dél-dundntili vidékeken pedig a sziiletéskorlatozé norma jelenthetett egyfajta dltalano-
sabb motivaciot a csecsemdkkel szembeni nagyobb mértéki hanyagsdgra.*!

8.12. térkép Orvos kezelte holtak ardnya az dsszes elhunytbol, éves dtlag, 1901-1910

A betegségek tipusaival, elterjedésiikkel €s a haldlozasi ratdval szorosan Osszefiigg az orvos latta,
illetve orvos kezelte (a kett6 nem ekvivalens) halottak ardnydnak mintdzata, mely szintén fejlett-
ségi-modernizaciés mutatoként jelentkezik Beluszky Pal és Gydri Robert* vizsgdlataiban is.®
A kozegészségiigyi szervezet kiépitése a felvildgosult abszolutizmus idején, a 18. szdzad végén
kezd6dott meg. A tisztiorvosi rendszer kiépiilése, a megy€k, majd a jardsok szamara kotelezen
alkalmazott orvosok és sebészek jelenléte, a halottkémlés, a babdk és a gydgyszertarak rendszeres
ellenérzésének elrendelése azonban irott malaszt maradt mintegy szaz éven keresztiil.** A 19.
szdzad kozepéig, utolsé harmaddig az orvosokhoz fordulés, kiilondsen a vidéki népesség korében

39 Farag6 2011: 146.

40 Farag6 2011: 150.

41 Ez ugyanakkor minddssze logikusnak ting, 4m nem feltétlen igazolhat6 kovetkeztetés, kiilondsen, hogy Kovics
Imre is a baranyai egykézés kapcsén ezt az eljarast kordbbra, a 19. szdzad kozepére datdlta: ,,Az orménsagi anya-
konyvekben 1860 koriil, amikor rendezddott a birtokmegvaltassal kapcsolatos elkiilonozés, gyakran szerepel az
a bejegyzés, hogy az djsziilott megfulladt a dunyhdtdl, vankostdl. De sem azel6tt, sem azutdn nem fordul elS ez a
haldlok. Pillanatnyilag folyamodtak ahhoz a mddszerhez, hogy a csecsemdre ritették a nehéz dunyhét, ami alatt
megfulladt. KésGbb masként intézték el az ilyesmit, de tokéletesen, mert az djsziildttek 30-50 szdzaléka egy éven
beliil mindig meghalt. A haldl oka legtobbszor nincs beirva, vagy ismeretlen betegség szerepel. Az ikrek koziil is az
egyik par napon beliil kovetkezetesen mindig meghal, a masik sem éri meg az egy évet.” Kovacs 1940. 131.

42 Beluszky—Gydri 2005.

43 Gyéri-Mikle 2017.

44 Farag6 2011: 162-163.


https://10generacio.hu/images/terkepek/8_12.jpg

DEMOGRAFIAI VISZONYOK A 19-20. SZAZAD FORDULOJAN 109

meglehetdsen esetlegesnek volt tekinthetS. Ezt szamos esetben az orvostdl valo félelem, a bizalmat-
lanség is fiitotte, ezért is legfeljebb csak a haldlos beteget l4tta hivatdsos szakember. Faragé Tamas
szamitdsai szerint a szdzadfordul6 idején ,,mar gyakorlatilag minden varosi beteg haldla el&tt
orvosi kezelésben részesiilt, mig a falvakban ez az ardny épphogy eléri az 50 szdzalékot, az elma-
radottabb teriileteken — Erdély egyes teriiletein és Horvatorszagban — pedig csak 20-30 szdzalék
koriili”.* Térképiink azonban ennél tobbet is mutat, hiszen a Budapest—-Gydr-vonal mellett 6ssze-
fliggd tombként mutat j6 vagy kiemelkedden j6 aranyt a Duna—Tisza koze €s a Tiszdntul tilnyomd
része — annak ellenére, hogy a nagy teriiletd alfoldi varosok kiterjedt €s kozponttdl tdvoli tanyavi-
laga nem kedvezett az orvosi ellatas kiszélesitésének. Eles, kulturélisnak is felfoghato ellentétként
valik el ett6l, északi és keleti irdnyb6l majdhogynem dtmenet nélkiil koriilfogva ezt a Sarostol
Miramarosig, Maramaros varmegyétSl pedig le egészen a Krass6—Szorényig terjedd vonal, a
hegyvidék és az alfoldek kozott hizodo vasarvonal. Ugyancsak rosszabb viszonyokat tiikroz a
Dunaéntdl, amely igy 0sszességében a halanddsagi értékek javulasat €s ezzel a népességnovekedés
intenzivebb megvaldsuldsét szintén az alfoldi régiora koncentrélta.

Vandormozgalom
8.13. térkép Migrdcids rdta éves dtlag, 1901-1910

A vandormozgalom a (sziiletési €s haldlozasi rata kiilonbségeként el6allo) természetes szaporodas
melletti masik f6 komponens, mely a tényleges népességszamot, annak valtozasat befolydsolja. Az
1910-es népszamlalas sordn szintén nem kozolték a direkt telepiiléssoros adatsorokat, csak a jelen-
tGsebb varosokét (beleértve a mas varosokkal és a vidékkel val6 népességcserét is), de a migracios
rata (a belfoldre és kiilfoldre irdnyulé migracié kozti kiilonbségtétel nélkiil) szamithaté a sziile-
tési, haldlozasi €s tényleges népességszaporulat értékeibdl. JelentGségével a kor statisztikusai is
tisztaban voltak, mert szimos megyei szintl térkép késziilt a helyben sziiletett €s a bevandorld
lakossag aranyarol.*® A ,vandormozgalom volt az a folyamat, amely a fejl6dés dinamikajat jelentGs
mértékben meghatdrozta” — fogalmazza meg alapvetésiil Szilagyi Zsolt Ismeretlen Alfold cimi
monografigjaban.*’” A vandormozgalom alakulasa a szazadfordulé kozéleti vitdinak egyik Kitiinte-
tett témadja. A népességveszteség miatti aggodalmukat kifejez6 diskurzus, a t€maban nagyobb rele-
vancidji ankétokat szervezd érdekképviseletek, mint az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet
vagy a Magyar Gydriparosok Orszdgos Szovetsége egyik, a hazai gazdaségi €élet jovdjét megha-
tarozo kérdésként targyalta a kivandorlas jelenségét.*® Az el6zményeket meglehetGsen nehézkes
pontosan leirni, hiszen 1880 el6ttrdl elfogadhaté mindségli népszamlalasi adatsorok nem allnak
rendelkezésiinkre a migraciéra vonatkozdan. Ekkorra azonban mar Magyarorszag stabilan kibo-
cséat6 orszagnak tekinthetd, amely dtalakuldsnak a kezdete az 1840-es évekre tehets. Faragd Tamas
a kivandorlds mértékét 1880 és 1910 kozott 1,3 millié f6re becsiilte.* A belsd vandorlasra vonatko-
z6an a népszamlalasokkor rogzitett sziiletési helyek adatat vette alapul, amely segitségével megal-
lapitotta, hogy 1880-ban a népesség haromnegyede, 1910-ben pedig a kétharmada €It ugyanazon
a helyen, ahol sziiletett. A népessé€g, még ha orszdgosan ,,kevéssé tlinik mozgékonynak”, relevans
eltéréseket mutat regiondlis bontdsban. Ahogy a térkép is dbrazolja, a pozitiv vandorlasi egyenleget

45 Farag6 2011: 164.

46 Reprodukciéjukat 1dsd Demeter et al. (szerk.) 2020.

47 Szilagyi 2022: 119.

48 OMGE 1902-1903; GYOSZ 1907. Az ankétok jelentSségét majd csak a két vilaghdboru kozotti termékenységi,
ugynevezett egykevitdk miljak majd feliil, 1dsd Koloh 2023.

49 Faragé 2011: 236-237.
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mutaté meleg szinek szigetekként tlinnek ki az elvandorlast jelzé teriiletek koziil. Az észak-du-
nantdli megyékben és a Felvidék nyugati felén jol lathaté a varosokba tomoriilés tendencidja. Erés
elvandorlasi értéket mutat Szepes és Saros varmegye (itt a kivandorlds igen jelentds, mikézben a
sziiletésszdm sem magas, azaz az orszag nagy részével elletétben itt népességfogydst mérhetiink),
de Osszességében a Felvidék keleti része is, mig az orszag kozE€psd vidékei, elsGsorban Budapest €s
vonzaskorzete, de emellett a Duna-Tisza kozének tanyavildga, a Balaton vidéke (ez felkapottsagéra
utal), valamint Debrecen és kornyéke jelez egy-egy nagyobb, Osszefiiggd bevandorldsi zonat az
orszag tobb erdélyi peremvidéke (petrozsényi banyak, észak-gyergyo6i banydk) mellett. Karpatalja
és Erdély térképen is lathat6 alacsonyabb mértékl vandorldsi hajlandésagéara a szakirodalom maér
korabban is felfigyelt.”® Ugyanigy nem mulasztotta el hangsulyozni Faragé Tamads azt sem, hogy a
varosok kozvetlen kdrnyezete is nagyobb mozgékonysagrol arulkodik,’ még ha ez éppen Budapest
és Kecskemét esetén kevéssé érvényesiil. EI6bbinél inkdbb az északkeleti irdnyban szivohatds,
keleten duzzaszt6 hatds érvényesiil, Kecskemét esetében a déli, délkeleti irdnyban lathat6 nagyobb
mozgds. Az Alfold meglehetSsen vegyes képet mutat a vandorlds irdnyét illetéen. Mig az Ossze-
fligg6 narancs és sdrga szinnel jelzett vidékek némi ingadozds jellemezte stagndldst tiikroznek,
addig Jasz—Nagykun—Szolnok, Békés és Csongrdd megyében nagyobb, ersteljesebb elvandorlast
jelzd vidékeket latunk (1945 utdn Szolnok €s Székesfehérvar varosfejlesztési koncepcidja éppen ezt
hivatott mérsékelni, Budapest keleti és nyugati ellenpdluséat képezve). Az Alfold mutatta kettdség
azonban j6l magyardzhatd Szilagyi Zsolt hivatkozott kotetének szdmitdsai segitségével. Eszerint
ugyanis Budapest és Miskolc mellett mint

kiemelt vandorlédsi célpont az Alfold egyik leggyengébb termdteriiletén alakult ki a févaros €s
Szeged kozotti homokvidéken. A Duna-Tisza kozi célteriilet ers gravitacidja, Budapest ,,arnyéka”
ellenére is, tobb tényezd szerencsés konstellacidjabol fakadt. El6szor is, a févaros és a dél-alfoldi
(Szeged—Ujvidék-Temesvar hdromszog) gazdasagi silypont kozotti teriileten fekiidt. OrigGjaban
volt egy olyan koztes térnek, ahol az dramlé tomeg (dru €s népesség) féldtra volt mindkét cent-
rumteriilett6l. Mdsodszor, ezt az dramlést elGsegitette, egyben meghatdrozta a Karpat-medence
egyik gazdaségi iitSere, az Alfold masodik legforgalmasabb vasitvonala, amely Osszekototte e
két centrumot, mikdzben dtszelve a Duna-Tisza kozét egyben dinamizdlta is a tdj gazdasagit.
Harmadszor, kiemelkedd szerep jutott a természetfoldrajzi adottsagoknak is, amikor a 19. szdzad
utolso évtizedeiben fellépd filoxéraval szemben immunis homoktalaj, amelyben jécskdn bdvelke-

panyd

dett a szoban forgd vidék, lehet&vé tette a szGl6kultdra alfoldi terjedését.”

Az Alfold igy, mint Szilagyi okfejtése, de a térkép is tiikrozi, mar a szdzadfordul6 idején a tilné-
pesedés jeleit mutatja.”® Kiilonosen igaz ez, ha a migracids ratat dsszevetjiik az egy f6re és egy
holdra juté netté kataszteri foldjovedelem-értékekkel, melyek az Alfold tobbi részéhez képest nem
magasak 1910-ben.>* (Kecskemét kornyéke ekkor még almat, majd szG16t termel, a barack terje-
dése a két vildghdboru kozott a hektaronkénti foldjovedelmet is emeli.) Erdélyre vonatkozdan jelen-
t6sebb bevandorld régiordl beszélhetiink tobb székelyfoldi varos €s a Brass6tdl Temes megyéig
hiz6dé iparosod6 sav viszonylataban.” Ugyanakkor a Székelyfold és a belsd erdélyi teriiletek
nagyobb elvandorlasi tendencidt mutatnak, amely mar a korban is élénken foglalkoztatta a kozélet

50 Kovécs 1933: 377; Faragé 2011: 238.
51 Faragd 2011: 238.

52 Szilagyi 2022: 139.

53 Szilagyi 2022: 142.

54 Demeter 2022.

55 Farag6 2011: 240.
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kérdéseit kutatdkat. Venczel Jozsef szamitdsai szerint azonban az 1900 és 1910 kozotti évtized
sordn a székely megyéket elhagyé mintegy 6000 {6 mér kevesebb mint harmada az 1881 €s 1890
kozott elvandorld 21 879 fének, és fele az 1891 és 1900 kozott elment 12 006 fének.5¢ A székely
elvandorlas egyértelmtien a gazdasagi valsagra adott valasz.”” A Romanidba és Amerikaba iranyuld
sz€kely kivandorlas kiilonben érzékeny pontja volt a fent emlitett ankétoknak is. A gyariparosok
ankétjan Ajtay Jozsef jegyzi meg, hogy az itteni ,,értékes elem”, amelynek az emigracidjat okvet-
leniil meg kell akadédlyozni, €s ha mashogy nem megy, legaldbb az orszig belseje felé terelni. Az
tilések felszdlaldsait olvasva kideriil, hogy a megszdlalok szamara a kivandorlés a birtok, a magyar
fold elvesztésének veszélyét hordozta magéban, amely egyenértéki volt a nemzeti térvesztéssel,
végeredményben a magyarsdg poziciévesztésének esélyével a Karpat-medencén beliil. A vidék
ezaltal egy politikailag is silyos megpréobaltatas elé keriilt, amellyel kapcsolatban érdemlegesen
tobbet, mint a hazafisagra val6 nevelés fokozasanak 6hajat, nem tudtak megfogalmazni*® (a székely
akcié mindenesetre sikeresebb volt, mint a mésik teriiletileg célzott kormanyzati fejlesztéspolitikai
beavatkozds, a ruszin akcio).”

Osszességében a migracids rita éves dtlagat 1901 és 1910 kozott bemutaté térkép jol lathatéan
tiikrozi a szakirodalom azon megallapitdsat, miszerint az orszag zomében az elvandorlas érvé-
nyesiilt, méghozza régionként akar igen erdteljes mértékben. A Felvidék keleti részén ez nem
pusztan belsS elvandorlast, de az orszdghatdrokon atlépd vandorlast is jelent, mig mas vidé-
keken, ahogy azt a siir(i piros szigetek jelzik, a varosokba irdnyulé migracié érvényesiilt. Erds
gyarapoddsnak indultak viszont az orszdg kozépsé vidékei, igy elsésorban Budapest, Miskolc
és Debrecen vidéke, valamint a Duna—Tisza kozi homokvildag, kiemelten Kecskemét. A Partium
és Erdély vonatkozdsaban inkédbb a belsé teriiletekrdl valé elvandorlds intenzivitasara figyel-
hetiink fel, amely az azt koriiloleld varosokba, iparosodo régidba aramlott. 1910-re a nagyobb
vasutépitések, folydszabalyozdsi munkalatok mar befejezddtek, ezek kisebb, regiondlis 1€ptéki
folytatdsa mar kevesebbeket mozgatott, igy a véltozds inkabb betudhaté az urbanizacié vonzé
hatdsainak (a vidékrdl a varosokba koncentral6dé ipar vonzereje is ideértendd), de az idény-
munkdsok, a kubikosok mozgésa a bels6 migriciés folyamatok fontos része maradt még a két
vilaghdboru kozotti idészakban is.%

Osszegzés

Az el6bbiekben bemutatott térképek a kordbbi kiadvanyokban megjelentekhez képest néhany
Uj kovetkeztetés levondsara is lehetGséget adnak. Kiilonosen fontos apropdjat adja ennek az a
tény is, hogy a torténeti demografusok €s a torténeti foldrajzosok, ahogy az ,,néhany 1épésnyi”
tavolsagbol kitlinik, még kevéssé dolgoztik Ossze kiillonben egymadsra vilaszol, mind makro-,
mind mikroléptéki vizsgilati eredményeiket. Uj eredményként tarthatjuk szdmon az Alf6ld-
kérdés felelevenitését is. A hazai tarsadalomfoldrajznak persze régota Kkitiintetett témadja az
Alfold, koszonhetSen a 19. szazad masodik €s a 20. szazad els felének dominansabb nemzet-
kozi megkozelitéseit koveté magyarorszagi foldrajzosoknak is. A Friedrich Ratzelhez kothetd,
geostratégiai vonatkozdssal gazdagon biré organikus tdjszemléletet tiikrozte példaul Prinz
Gyula ,,t4j allamot sziil” koncepcidja; Paul Vidal de la Blache hatdsa Teleki ,,dtmeneti Gvein”

56 Venczel 942; 11lés 2022: 56.

57 Pakot 2013: 8.

58 GYOSZ 1907.

59 Balaton 2004.

60 Lasd Katona 1957; Erdei 1980.
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keresztiil érhetd tetten, majd Beluszky Pél és Gy6ri Robert kutatdsaira reflektdlva, mindemellett
ondllo kovetkeztetések sordn fogalmazta meg az el6bbiekben tobbszor hivatkozott konyvében
Szilagyi Zsolt.® Az Alfold igy demografiailag sem tekinthetd az orszdg elmaradott vidékének,
s6t erdteljes népességnovekedése a tanyavilag fejlédésének alapjat adta. Ennek kétségteleniil
fontos része volt abban, hogy a vizmentesitési munkalatokkal ekkorra felszabadult teriiletek a
vasit megjelenésével egyiitt par évtizedre az alféldi modernizacié alapjava valhattak,% a szaba-
lyozasokkal megnovelt nagybirtokok pedig a vizrendezés lezarultdval munka nélkiil maradt
munkaerd felszivasat is lehetdvé tették.® A térképek az Alfold gazdasagi virdgkorat tiikrozik,
igy aztin, amit a népi irok a két vildghdboru kozott bemutatnak, az éppenséggel nem ez, hanem

az ezt kovetd, a két vilaghdboru kozotti, a viragkort kdvetd dllapot, még ha munkaikban gyakran
visszavetitik megallapitdsaikat.®

Az Alf6ld szisztematikus demografiai feltdrdsa egyeldre varat magara. Andorka Rudolf Atany-
vizsgélata, a Kis Didna és Ori Péter dltal jegyzett nemesnadudvari elemzés az Alfold északi és
nyugati peremteriileteit érinti.®> Kovats Zoltan és tanitvanyai bar tobb alfoldi nagyhataru tele-
piilés csaladrekonstitiicios feldolgozasahoz hozzdkezdtek, a munka félbemaradt.°® A varakozas
hosszi idejére magyardzatot ad a tény, hogy a makrovizsgdlatok sokszor feszité kérdéseit vala-
melyest vagy viszonylag megnyugtatdan tisztazni képes mikroléptéki vizsgalatok megvaldsitasa
a nagyobb népességszamu alfoldi telepiilések esetén egyeldre technikailag, avagy volumene miatt
tlnik kivitelezhetetlennek.

A fent targyalt térképek Osszességében kiilonbozd népesedési sajatossagokkal bird régidkat
mutatnak. Kiilon egységként tekinthetiink az Alfoldre, Budapestre a vonzdskorzetével, a Dél- és
Délnyugat-Dunantilra, a Felvidék koz€psd megyéire, tovabba az azt korbevevd keleti €s nyugati
megyékre egyardnt, az Erdélyi-medencére €s az azt 6leld Kdrpatokra, végiil a Bansdgra. Mindezek
ugyanakkor egy atmeneti dllapotot tiikroznek, vagyis egyes régiok éppugy magukon hordjik a
tradiciondlis vildg jegyeit, mint masok a kibontakozé modern orszagét.
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Lakhatasi viszonyok
DEMETER GABOR

9.1. térkép Az egy hdzra juto lakossdgszdm, 1880

9.2. térkép Az egy hdzra juto lakossdgszam valtozdsa, 1785—1880
9.3. térkép Az egy hdzra juto lakossdgszdm, 1910

9.4. térkép Az egy hdzra juté lakossdgszdm vdltozdsa, 1880-1910
9.5. térkép A hdzak szdmdnak vdltozdsa 1880 és 1910 kozott

Mivel 1785-ben is Osszeirtak a hdzak szdmadt, és ezt megtették 1880-ban és 1910-ben is, lehetdség
nyilik az egy hdzra jut6é lakonépesség teriileti mintdzatdnak és véltozdsdnak vizsgdlatara. Ezzel
ugyan nem oldjuk fel a csalddméretre, lakofélméretre vonatkozé fogalmi problémakat, amelyek
a torténeti demografusok szdmadra is sok problémét okoznak, hiszen a népszdmlalasok és kivi-
telezGik nem voltak kovetkezetesek e vonatkozasban,' de legalabb konzisztens médon, 150 évet
ativel6en tudunk tendencidkat dbrdzolni.

JelentGsen, dtlag két fovel csokkent az egy hazban (lakéépiiletben) €16k szama Erdély északi terii-
letein az 1785-1880 kozotti 100 év alatt, mig Szaszfoldon stagndlds mérhetd. Figyelembe véve
az dltalanos demografiai viszonyokat, Eszak-Erdélyben kiterjedt épitkezéssel, kiilonéléssel kell
szamolni, hiszen a népesség maga nem csokkent €s nem is stagndlt, mint a szdszok esetében.
A nagyvarosokban (Debrecen, Szeged, Buda, Pest) 14thaté novekedés viszont a nagyobb, tobbla-
kdsos, tobbszintes épiiletek szamanak gyarapoddsdhoz is kapcsolhaté. A Dundntil tobb megyéjében
ugyancsak nétt az egy hazban laké népesség atlagos telepiilésenkénti szdma, kivéve Mosonban,
ahol csokkent, igaz, itt a 18. szdzadi érté€ke igen magas volt sajatos helyi szokdsként a rurdlis térsé-
gekben is, nem csak a varosokban. Nograd, Heves, a Verhovina €s Baranya esetében ugyancsak
csokkent az egy lakéépiiletre jutd lélekszam, a Felvidék nyugati — a 18. szdzadban is dltalunk nagy
demografiai nyomdssal jellemzett Nyitra és Trencsén — térségében viszont tovabb nétt a laké/hdz
ardny értéke, miként Szabolcs €s a Bacska egyes, de kisebb részein is.

Ugyanez a bdcskai régié 1880—1910 viszonylatdban viszont mar egy-két f6s csokkenést mutat
minddssze 30 év alatt, mikozben az emlitett Nyitra térségében tovabb ndtt az egy hdzra jutok
szdma. Altaldnossdgban nétt ez az érték 1880 utdn a hegységek és alfoldek taldlkozasdnal létesiilt
véasarvonalon, a transzverzalis vasit mentén, azaz a népességnovekedés dinamikdja is meghaladta
az épitkezések litemét. Az dltaldnos népességnovekedés miatt Erdély €szaki részén sem csok-
kent tovabb a lakos/hdz ardny 18801910 kozott, a Szaszfoldon stagndlds mutatkozott, akdrcsak a
sz€kelyek kozott. A Dundntdl 1785—-1880 kozott novekvs lakostrliségii régidiban most ellentétes
folyamat jatszodott le. A Felvidék kozepén, a banyavarosok térségében €s a Verhovina nyugati

részén, Zemplén kozépss részein szintén csokkent az egy hazra jutd lakészam értéke.

A mutaté valtozdsa azonban nem utal a fejlettségi viszonyokra: a csokkend laké/haz érték ugyanis
a teriilet té€nyleges kiiiriilésének elméletben épptigy betudhatd, mint a novekvd épitkezési kedvnek.
Igy a Krass6—Szorény déli részén lathat6 kiiiriilés a délszlav €s roman nagycsalddos életforma

1 Mint azt Gyimesi Réka Bonyhdd 1857-es €s 1869-es népszamlélisi ivei kapcsdn bizonyitotta, ugyanazon telepiilés

eltérd keriileteiben is hol egy, hol két csaladként irtdk dssze az azonos hdzban laké haromgeneracids csalddokat.
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bomlésédval éppligy magyardzhatd, mint az elvdndorldssal. A varosokban az emeletes hizak terje-
désével novekve laké/haz értékekkel is taldlkozhatunk. A hizak szdmanak véltozdsa mér inkabb
egyértelm( indikdtor, mig az itt elemzett lak6/hdz ardny ,,multikauzdlis”. A hdzak szdmanak
valtozdsat megvizsgalva (9.5. térkép) 1880-1910 kozott vildgossa valik, hogy a Duna-Tisza
kozén Budapesttdl Kecskeméten 4t Ujvidékig, majd az Al-Duna mentén a méar emlitett Krass6—
Szorényig nagyon dinamikus volt a hdzak szimanak emelkedése. Mig a Délvidéken ez az egy
hdzra jutd lakonépesség szamdanak csokkenésével jart, a Duna—Tisza kozén mar nem, feltehet6en
a demografiai helyzet (példaul az érezhetGen nagy bevandorlds) 1€pést tartott a hdzak szdmédnak
gyarapoddsdval, igy nem esett a lak6/hdz ardnyszam. Ugyancsak nétt a hdzak szdma Bereg, Ung
és Mdramaros hatarrégidjaban, ami érezhet6en kapcsolatot mutatott a zsidésag bevandorldsaval
(1asd a migracids €s a vallasi térkép hasonlé mintdzatat). Ugyancsak dinamikusan emelkedett a
hdzak szdma Nyitra €s Trencsén egyes részein, ennek kdszonhetden itt, ahol 1785-1880 kozott nétt
az egy hdzra jut6 1élekszam, 1880—1910 kozott csokkent ez az érték. Ellenben Nyitra és Pozsony
hatarvidékén, ahol 1880—1910 kozott tovabb nétt a laké/hdz ardny, a hdzak szima nem ndtt, azaz
a népességnovekedést nem kovette 6ndllé otthonok és feltehetéen gazdalkoddsi egységek létesi-
tése. A lak6/hdz mutaté ugyanis rurdlis vidéken az egy gazdasdgra jutd munkaer$ proxyjaként is
értelmezhetd (arrdl viszont nem mond semmit, hogy ez munkaerShidnyt, vagy tobbletet jelentett-e
— a birtokméretek vagy a més foldjén munkat vallalni kénytelen birtokosok ardnydnak ismerete
nélkiil — 1asd 12. fejezet). N6tt a hdzak szadma az Alfold varosaiban (Debrecen), a békési 10szhdton
és a Tisza armentesitett déli szakasza mentén, a ruralis teriileteken is, €s csokkent a laké/haz
arany. A népességnovekedés mértéke tehat nem volt akkora (tudjuk, hogy az Alf6ldon 1880-1910
kozott kiemelkedS volt, példaul a Duna-Tisza kozén), hogy ezt ne tudta volna ellensilyozni a
hazak (€s gazdasdgok) szdimanak novekedése (s6t a Korosoktsl délre még csokkent is a laké/haz

sz

érték). Mindez persze nem drulkodik sem az drmentesitett Gvezetben 1évs birtokok, sem a hazak

2. 2

méretérdl.

9.6. térkép A lakohdzak épitdanyaga (kbalapi vdlyog)

9.7. térkép Kobdl és téglabol épiilt hdzak ardnya, 1910

9.8. térkép Fahdzak ardnya, 1910

9.9. térkép Vert valyogbdl, sdrbol tapasztott hdzak ardnya, 1910

9.10. térkép Vertfald, tapasztott hdzak ardnydnak szdzalékpontos valtozdsa 1900 és 1910 kozott
9.11. térkép Vertfalu, tapasztott hdzak szamdnak vdltozdsa (1910/1900)

Kérdés, milyen mindségiiek voltak ezek a hazak, illetve volt-e érzékelhetd véltozas az épitGanya-
gukban a dualizmus kordban. Mivel erre vonatkozéan a korszakbdl csak 1900-ra €s 1910-re van
adatunk, egy ilyen rovid idGszak alatt is kimutathaté véltozds valdjdban intenziv folyamatokat
feltételez. A kovetkezGkben tehat megvizsgaltuk a hdzak anyagdnak mindségét €s azok idGbeli
véltoz4sat.

A hdzak minGségének nagy jelentGséget tulajdonitottak a kordbbi foldrajzi vizsgalatok is: Beluszky
Pal, majd Gy6ri Robert, Mikle Gyorgy, valamint Szildgyi Zsolt fejlettségi vizsgalatai sordn a hat
bemend mutatd egyike a hazak (mingséget reprezentdld) épitGanyaga volt.> Fontos azonban hang-
silyozni, hogy a hdzak mindsitése tdjfiiggs: mig a k6ben szegény Alfoldon egy k6haz egyértel-
mien a fejlettség jele, a hegyvidéken ez nem sziikségszerd, hiszen a Bakonyban, Zemplénben ez a

2 Beluszky—Gy6ri 2005; Gydri—-Mikle 2017; Szildgyi 2018.
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fa mellett természetes, béségben rendelkezésre 4116 €pitGanyag volt. A fa sem feltétleniil az elmara-
dottsag jele: a flisoid homokkdvekkel jellemezhetd Keleti-Karpatokban a jobban megmunkalhat6
fa eleve jobb épitGanyag. Mivel ott vdlyog nem is 4ll rendelkezésre, igy épitGanyag alapjan a hegy-
vidék hdzédllomédnya nem is 0sszevethet6 minden esetben az Alfold falvainak épitkezéseivel. Itt a
k&alapu valyog az (a k6 mellett), amit a vert fali hazaktdl fejlettebbnek tekinthetiink (9.6. térkép),
igy a siksdgon a kategdridk szdma is diverzebb Osszevetést biztosit. A 9.7. térkép alapjan azonban
leszogezhetd, hogy a Nyugati-Karpatokban és a Székelyfoldon a fa gyakorisdga nem magyarazhaté
a k& hidnydval vagy alkalmatlansiagaval, igy a hegyvidéken beliil kijelolhetd a fejlettebb és fejlet-
lenebb z6na a kéhazak hidnya alapjan. Ugyanis sem Trencsénben, sem Fogarasban nem jellemz6 a
kS mint épitdanyag (a maramarosi helyzett6l most eltekintiink), mikozben a hegységkerett6l tavo-
labb, Fogarastdl északra 1€v6 Sz4szfoldon és Trencsén varmegyétsl délre, Pozsonyban, valamint
a Kozép-Felvidék banyavdrosainak kornyezetében ez a jellemzd. Il1lés Tamds kutatdsai alapjan
a k6hédzak nagyobb gyakorisdga a Székelyfoldon kevesebb gyereket indikdl (miként a vasithoz
vald kozelség is, vagy a magasabb foku alfabetizacio is),’ tehat a modernizaci6 vagy a jolét proxy
valtozo6jaként is funkcionalhat.*

A fahdzak ardnya (9.8. térkép) viszont egyértelmien korreldl a mas ismérvek alapjan is fejlet-
lennek minGsithetd székely, karpataljai, erdélyi—szigethegységi €s arvai régiok elhelyezkedé-
sével. Az Alfoldon fejlettnek tekintett kbalapu valyog foldrajzi elterjedése sem teljesen fliggetlen
a természetfoldrajzi adottsigoktdl: a Bakony és az Eszaki-kozéphegység északi és déli eléte-
rében sokkal gyakoribb ez a tipus, mint mésutt. Ugyanigy a mai Szlovédk-alfold északi peremén
is gyakoribb el6forduldst mutat, mint a Kisalféld Duna menti magyar oldalan. Még azt sem
mondhatjuk, hogy feltétleniil etnikumhoz kotétt a jelenléte (szemben a ,,magyar” vert valyoggal),
a kéalapu valyoghdzak kiugré baranyai gyakorisdga ugyanis részben a magyarsighoz is kapcso-
16dik, nem csak a németekhez, mig Tolna németsége esetén nem latjuk ezt a baranyaihoz mérhet6
kiugré gyakorisdgot, de még a magyar falvak értékeit6l sem sokkal magasabb a tolnai németek
korében mérhetd érték.

A tapasztott fali hdz az Alfold, s igy a magyarsag sajatja is (9.9. térkép). Tény, hogy a talajned-
vességgel, betegségekkel szemben kevesebb védelmet nyuijt,’ igy a fejlettségi sorrendben val6ban
hétul all, bar ez nem feltétleniil oka az adott térség elmaradottsdganak, mint inkdbb a nehezen
kikeriilhets kedvezdtlen adottsagok kovetkezménye. Osszefoglalva: fejlettségi indikdtorként tehat
a hdzak mindségét csak koriiltekintéssel és az alfoldi és hegyvidéki régiok elkiilonitése, kiilon
mindsitése esetén lehet hasznalni.

Lehetséges azonban a véltozds irdnyét, a régiok prosperitdsat jelezni a vert fali hdzak ardnyanak
véltoz4sdval. Erre ugyanis 1900-bdl is van adatunk (9.10. térkép). Onmagdban a szimuk valtozdsa
még nem indikativ (9.11. térkép), hiszen lattuk, hogy a hazak szdma nem stagnalt, ezért ardnyuk
véltozdsa pontosabban tiikrozi a trendeket. Az Alfoldon példaul dtlag 0-20%-kal nétt a vertva-
lyog hdzak szdma, ami orszdgosan is magas érték, hiszen a tobbi teriileten, ahol amugy is kicsi
volt szdmuk, nem novekedett a mennyiségiik. Azonban a szdzal€kpontos ardnyuk, részesedésiik
az 0sszes hazbdl még igy is dinamikus csokkenést mutatott, ugyanis a hizak szdma jobban nétt

3 1llés 2022.

4 Szemben a Szdszfolddel: 111és Tamds szerint az altala vizsgalt harom székely varmegyében 1év3 négy-ot szdsz
tobbségli telepiilésen a kéhdzak ardnya kiugréan magas volt, szemben a szomszédos székely falvakéval, de ez az egy
indikator onmagédban még nem jelenti e szdsz falvak magasabb €életszinvonalat.

5 Neuber 1933, 1937.
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a vert fald hdzak szamdndl (9.5. térkép). A vertvalyog fald hazak ardnya igy végeredményben
Alf6ld-szerte 5-10%-kal csokkent, az egy Ermelléket leszamitva, ahol ardnyuk 20 szdzalékpontot
nétt. Az Erdélyi Mez8ségben, a szatmdri és beregi Tiszahdton, valamint a Délvidéken azonban
részesedésiik akar 20 szdzalékpontnyit is eshetett.
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Felekezeti és etnikai viszonyok 1880 és 1910 kozott

DEMETER GABOR — BAGDI ROBERT

A felekezeti €s még inkdbb az etnikai viszonyok vizsgalata részben a forrdsok hidnya, részben
azok jellege, részben a kérdés nyilvanval6 atpolitizaltsdga €s sokoldald megkozelitési lehetdségei
miatt nem konnyd. Ami a forrasokat illeti, az elsé népszamlalas 1785-1787 kozott nem kérdez ra
sem felekezeti, sem nyelvi-nemzetiségi viszonyokra, és nem teszik ezt a f6ként az ad6zoképesség
feltarasara szoritkozd, de orszdgos dsszeirdsok sem 1720-bdl, 1786-bdl €s 1828-bdl sem. A vallasi
adatok telepiilésszinti Osszesitésére ugyan lehetGséget nyujt Reesch kétkotetes monografigja,’
Thirring Gusztav pedig az 1782-es és 1804-es Osszeirdsok alapjan kisérletezett osszesitésiikkel.?
A felekezeti adatok alapjan kisérelte meg Fényes Elek az etnikai viszonyok telepiilésszintd (€s
telepiilésen beliili) rekonstrukcidjat 1830-as években irt hatkotetes orszdgleirasdban, ez azonban
egyrészt Erdélyre nem terjedt ki,> masrészt nem tartalmaz szazalékos adatokat, harmadrészt a
felekezeti adatok alapjan torténd altaldnositds nem teszi megbizhatobbd a kordbbi hasonld kisér-
letekhez képest. A telepiilésen domindns nyelvet €s valldst ugyanis mér a Lexicon locorum is
megadja (Erdély djfent kimarad) az 1770-es években,* majd megismétli Vélyi, immadr jéval tobb
telepiilés nyelvi megosztottsagat jelezve, amelyeket felhaszndlva az els6 nyelvi térképet Lipszky
Janos készitette el a 19. szdzad elején. Ennek méretardnya ugyan nem til j6, de bizonyithatéan a
fent emlitett anyagokbdl dolgozott (természetesen azok hibdival egyiitt). Fényes ujitdsa kétségte-
leniil abban rejlik, hogy a telepiilésszinten pontos felekezeti adatokbol (Reesch) probalja rekonst-
rudlni a nyelvidominancia-viszonyokat, médszere lényegében rekonstrudlhat6, mig Valyi esetében
nem tudni, hogy a Lexicon locorum mellett mi volt a forrds, azonban ettdl nem lesz pontosabb
példaul a tobbnyelvi katolikus vidékeken. A gorogkatolikusok klasszifikdldsa is problémads, hiszen
a munkdcsi gorogkatolikus pilispokség schematizmusdnak prédikacié nyelvére vonatkozé adatai
vilagossa teszik,’ hogy ez a felekezet sem egynyelvii, miként az evangélikusok sem, de még a kélvi-
nista reformdci6 irdnyzata sem mindeniitt hozhat6 6sszefiiggésbe a magyar nyelv elterjedtségével,
lévén a Szobranci jaras szlov(j)akjai is reformatusok voltak.® Erdélyre vonatkoz6an talan még a
fentieknél is hasznosabbak a Miskolczy Ambrus és Varga E. Arpad dltal sszegyfijtott felekezeti
Osszeirasok,” noha a gordgkatolikus versus ortodox rivalizacié miatt (ami a 18. szdzad kozepén
egyértelmien érezhetd, a rendszerszint( ki- €s betérések ismétlddése miatt) pontosnak megint nem
tekinthetSk, bar Vdlyival, a Lexicon locorummal vagy Fényessel szemben a telepiilésen beliili fele-

1 Reesch de Leewald 1842-1843; 1846—-1847.

2 A rémai és a gorogkatolikusok ndla 61%-ot tettek ki, az evangélikusok 9,5%-o0s, a reformatusok 15%-os €s a gorog-
keletiek 13%-os értéke mellett az izraelitdk ardnya 1,3% volt.

3 Fényes 1836-1843.

4 A telepiilések 98%-at egynyelviinek feltiintetve ez nyilvan nem fedi a valésdgot, hanem csak az (egyik) érintkezési
nyelvet adja meg — f6ként a hatésdgok szdmadra volt informativ. (Példaul hogy a kilenc kérdSpontos vizsgalatok sordn
melyik nyelvet érdemes haszndlni.) A telepiilések 39%-dban a magyar volt a {6 nyelv, 29%-4ban a szlovdk, 9%-aban
a romdn, de a telepiilések méretének és belsd viszonyaik ismerete nélkiil az itt kapott ért€kek csak tdjékoztatd
jellegtiek lehetnek.

5 Térképre vitte Demeter Gabor: A munkdcsi gorogkatolikus piispokség 1806-os osszeirdsdnak torténeti statisztikai
atlasza / A Historical Statistical Atlas of the Greek Catholic Bishopric of Munkdcs based on the conscription of
1806. (2023). https://www.gistory.hu/g/hu/gistory/index (letoltve: 2024. 12. 24.)

6 Bagdi 2009.

7 Miskolczy — Varga E. 2013-2014.
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kezeti (€s az ebbdl kalkulalt etnikai) viszonyokra is ramutat elvileg (itt konnyebb a nyelvek és fele-
kezetek kozti Osszefiiggés megéllapitdsa). Gyakorlatilag azonban az eltéré egyhdzak eltér szami-
tasi modjai (Osszes lakos versus felndtt lakos) és az eltérs id6pontok miatt a végeredmény csak egy
szempontbdl nem kérdgjelezhetd meg, ez pedig az, hogy Erdélyben mar 1750-ben is romén tobb-
séggel kell szamolni,® ami az 1500-as 25%-os becsiilt értékhez képest kétségteleniil jelentSs atren-
dezddésre utal. Az adoosszeirasokban kozolt személynevek alapjan torténd klasszifikacid pedig
tobb szempontbdl is problémads. Egyrészt a névelemzés politikailag kinos eseményekhez vezetett
a két vildghaboru kozotti Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdgban, amikor a csalddnév alapjan volt
jogosult valaki nemzetiségi iskoldba jarni, nem pedig sajat identitdsa alapjan, masrészt a kétség-
telen eredmények ellenére a torténetirds is kovetett el torzitdsokat: az 1720-as Osszeirds vizsgéla-
takor Acsady Igndc minden ad6z6t kategorikusan besorolt egy nemzetiség ald, a bizonytalan vagy
vegyes kategoriat iiresen hagyva,’ ami a Kovacs tipusu nevek alapjan, valamint az eltérd kulttirkorre
utal6 csaldd- €s keresztnév esetében sem lehet helytalld, kiilonosen annak fényében, hogy Szabd
Istvan Ugocsa 16. szdzadi vizsgdlatakor még tomegesen jelez bizonytalan neveket. A 18. szdzad
sordn, a nacionalista ideolégidk terjedése elGtt az effajta kategorikus besorolds csak a mddszer
lejaratasara alkalmas, mikozben az 1720-as Osszeirds névelemzése mint segédmodszer megfeleld
volt a horvétsag felvidéki migraci¢janak nyomon kovetésére a torok korban, vagy a ,,bosnydkok™
(nem horvatorszagi katolikus délszlavok) tomeges megjelenésének kimutatasara Baranyaban, vagy
a lakossdag nem etnikai jellegii allochton (helynév)—autochton (foglalkozdsnév) csoportokra bonté-
sara egyarant, de altaldban a migracids iranyok rekonstrukcidjara is a torok utdani korban.'® A 18.
szdzadi nevek statisztikus elemzése azt is bizonyitja, hogy a ,,névelemzés” egyéni szinten gyakran
haszndlhatatlan, mikdzben kozosségi szinten tobbszor meglepben jo egyezést mutat a statisztikai
Onbevallassal.! Az egyes teriiletekre fokuszal6 kutatas pedig fontos adalékokat szolgéltatott a 18.
szdzadban a horvatsag kiszoruldsara Somogybdl, valamint a sarosi magyarsag eltinésére."”

A fenti forrasok alapjin a kdzelmultban Kocsis Karoly tett kisérletet az etnikai (esetiikben anya-
nyelven alapuld) viszonyok rekonstrukcidjara,' kiterjesztve ezt a 15. szazad végére is. Sajat szami-
tasainkat a 18. szdzadi felekezeti €s nyelvi megoszlas kapcsan a 4. fejezet (4.7. térkép, 4.8. térkép,
4.1. dbra) tartalmazza.

A 18. szdzadi adatok térképezett végeredményét tehat a fentiek figyelembevételével, kritikdval
kell kezelni. De a statisztikai modszerek latszolagos javuldsa és az Osszeifrdsok pontossdganak
novekedése ellenére késGbb sem javult 1ényegesen a helyzet. A felekezet és az etnikai viszonyok
els6ként az 1850-es népszdmlalds sordn keriiltek be a hivatalos népszamlalasi vizsgélati kérdések
koz¢, de végrehajtasi ideje (a szabadsidgharc leverése utdn), a kivitelezé€s mddja, a feltett kérdés
jellege (nemzetiségre, nem nyelvre kérdeztek rd) miatt eredményeit — melyek a nemzethaldl vizid-
janak erGsitésére voltak csak alkalmasak a magyar politikai nemzet elitje szemében, a magyar
kortarsak (€s részben emiatt az utékor magyar torténetirdsa is) komoly kritikédval illették. Ezek
utdn nem meglepd, hogy a dualizmus kordban a népszamléldsi adatokban az etnikai viszonyokra

8 A fenti szerz8k gy(jtése alapjdn a felekezeti térképet publikélta: Demeter—Tompa 2024.

9 Acsady 1896. Kritikdja: Faragd 1996.

10 Acsady vizsgdlatat megismételve Nograd két jardsdban Demeter joval tobb bizonytalan €s szlovdk nyelvi orientd-
ciot tiikr6zd nevet taldl 1720-ban, mint Acsady.

11 Somogy megyei inszurgensek nevének €s onbevalldson alapuld politikai nemzethez val6 tartozdsa az 1740-es
években. Demeter 2009.

12 Kniezsa 1941: 42-55.

13 Kocsis—Tatrai 2015.
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csak a rendszer megerGsodése utan, 1880-ban mertek rdkérdezni,'* de ekkor is az anyanyelvre,
miként 1890-ben, 1900-ban és 1910-ben is. A helyzetet bonyolitja, hogy az 1880-as népszamlédlas
nemcsak az 1850-es helyzettel, de az 1910-essel sem Osszevethets, mert 1880-hoz képest maga
a feltett kérdés is valtozdson ment at. Mig akkor ugy hangzott: ,,Mi az anyanyelve?”, 1900-ban
mar hosszabban koriilirtak, a ciszlajtan teriileteken kérdezett Umgangsprachéhez kozelitve azt.!®
A véltozas tendencidézusan a magyar nyelvi elem erdsodése felé hatott volna pusztdn adminiszt-
rativ uton az allam egyéb tendencidi (oktatdspolitika) nélkiil is, de a népszamlalasok egyéb triik-
koket is alkalmaztak. Igy példaul 1880-ban a délszlavokat egy csoportban irtak 6ssze, 1910-ben
mar kiilonvették a horvatokat €s szerbeket, de a bunyevacokat is, ami Szabadka statisztikai magyar
tobbségét eredményezte. Ugyanigy a krassovan kategoria létrehozdsaval ennek a torldk nyelvja-
rast beszEl6 (szerb—bolgar hataron beszélt), kultirdjaban erdsen elromdnosodott, de a rémai kato-
likus koriilbeliil 7000 f6s népcsoportnak a besoroldsét sem kellett elvégezni a csoportot magaénak
vindikal6 horvatsig €s bolgarsag javara.

Nem szabad feledni, hogy a statisztikaban feltett kérdések (nem csak az etnika vonatkozasdban)
eleve szelektivek a hatalom részérdl, és igy indikativak is: a fragmentdcié éppuigy taktika lehet,
mint egyes csoportok etnikai identitdsdnak megkérdGjelezése és mas kategéridk ald besoro-
lasa. Az utébbi nagymestere, Jovan Cviji¢ mondta az el6bbi médszer nagymesterérdl, a balkani
etnikai térképezés egyik kiemelkeds személyiségérdl, Saxrdl, hogy a tobbes identitdson alapuld,
a népcsoportokat nyelvi és felekezeti kategéridkat haszndlé métrixban elhelyez6 (Cviji€ szerint a
régi identitdst a modern — szerinte ez a nyelvi alapu — identitdssal keverd-6sszemoso) térképész
a balkdni népeket ,,atomjaikra szaggatta”. A magyar népszamlalési statisztika nyelvi megko-
zelitésének dominancidja miatt a 900 000-es zsidosdg nem jelent meg nyelvi (€s etnikai) kate-
goriaként'® — szemben az 1850-es népszamldlassal —, csak vallasiként, igy a magyar és német
nyelv kozott vélasztva jelent6sen hozzdjarultak az etnikai térkép ,,statisztikai elmagyarositd-
sahoz”.” MasfelGl az emancipacié (valoban hangoztatott és komolyan vett) elve értelmében (a
neoldg irdnyzat szdmdra kedvezéen, az ortodoxok nehezményezése mellett) ezzel megneheziilt
a zsidosag faji alapon torténd levalasztasdnak lehetGsége is. Nem véletlen, hogy az utédallamok
statisztikai gyakorlatdban pedig 6ndll6 kategériaként szerepelt a zsidosag, hiszen ezzel a magyar
(€s varosi) elem statisztikai jelenlétét lehetett (valéban) csokkenteni.

Szintén az allam céljaira vilagit rd a magyarnyelv-tudas gyakorisdgdnak mérése, mely a magyar
politikai nemzet irdnti lojalitds egyik jeleként, asszimildcids 1épcsSfokként is értelmezhetd —
amellett hogy ,,modernizéciés”, az dllamhatalom kiterjedésére utal6 indikator is. (Eppen ezért
a dinamikus novekedést mutatd, 1900-ban €s 1910-ben is regisztralt szdmsort térképeken is
bemutatjuk.)

Mint a fentiekbdl is l4tszik, az, hogy a statisztika az etnikai viszonyok vizsgdlatdban mit tekint
alapfogalomnak (és mit hagy el), azaz mi a nemzet, és ahhoz milyen értelmezést térsit, €s egyal-
taldn mikortdl (€s miért) valik szamara érdekessé ennek rogzitése, valtozhat, €s nem valaszthato el
a kozponti politikai irdnyitds céljaitol. Miel6tt a korfelfogas sajatossagait megvizsgalnank, célszerd
attekinteni, hogy a mai torténeti €s szocioldgiai irodalom hogyan gondolkodik e fogalmakrdl.

14 1869-ben politikai okokbdl, és mert az osztrak népszdmldlds sem tartalmazta, kimaradt a nyelvre és nemzetiségre
vonatkozé kérdés. Thirring 1983: 6.

15 Kovér 2001.

16 A némettel kevert héber ,,jargon”, a jiddis a német kategéridban keriilt feltiintetésre.

17 A fogalomra lasd Kovér 2016.
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A nemzet definicidja €s igy a hovatartozds ,,mérése” (ma is) vita tdrgya. A nemzet mint iden-
titasképzG koncepcié interpretacios kiilonbségeinek lényegét adja vissza a 10.1. tdbldzat.'®
A ,,modernek” (avagy konstruktivistak, instrumentalistdk) ugyanis a nemzetet konstrukcionak,
mitosznak, elképzelt kozosségnek tartjdk, amely a modern korban lezajlé valtozdsok eredmé-
nye.” Az esszencialistdk amellett érvelnek, hogy etnikai alapon szervez6dG csoportok, kozos-
ségek mar joval a modern kor el6tt is léteztek. Vita van koztiik arrdl is, hogy a nacionalizmus
vagy a nemzet volt-e elébb; melyik hozta létre, idézte el6 a mésikat. A modern alldspontra
helyezked6k a nemzetet a nacionalizmus eredGjeként definidljak, a premodernek nézete szerint
a nacionalizmus el6tt is beszélhetiink nemzetekr6l.?® Gellner szerint a nemzethez tartozds
eredetileg nem inherens, de azza valt. Anderson szerint a nemzet a valldsi kozosség €s a dinasz-
tikus birodalom antitézise. A. D. Smith szerint az a té€ny, hogy a modern gazdasdg az dllamot
nem osztdlytdrsadalomm4d alakitotta, annak koszonhetS, hogy a nacionalizmus nem modern
kredlmény csupdn, hanem tdmaszkodhat a premodern etnoszkoncepcidkra, melyeknek letéte-
ményese viszont az elit vagy az értelmiség.”!

10.1. tabldzat Nemzetfelfogdsok tipolégidja Forrds: Csdszdr 2009.

Ami egyértelm(, hogy a modern nemzetfelfogas nem kedvez a tobbdimenzids vagy tobbes nemzet-
fogalomnak.” A népszamlélasok soran megkérdezett etnikai identitas a 19. szdzadban dltaldban
egydimenzids (a bonyolultabb politikai viszonyok kozott 1étezd Balkanon is, csak ott sok egydi-
menzids nézdpontot kellett rdhiizni ugyanarra a népességre a ,,politikai demogréfia” sziiletésével,
nagyobb keveredé€st és bizonytalansidgot okozva, mint Sax ,,régies” tobbdimenzids megkozelitése,
rdaddsul a Balkdnon a Kérpat-medencében joval kisebb gyakorisdggal megjelend ,,nemzeti k6zom-
bosség” jelenségével, valamint az erdszak hatdsara ingadoz6 identitdsok és latens identitdsok kozti
kiilonbséggel is meg kellett birk6zni). Ez a felfogéds a nacionalizmus terjedésével, a nemzetallam
kialakitdsara val6 torekvések fokozddasaval (mikdzben a politikai nemzet fogalmat lassan felvaltja
a nyelvi nemzet fogalma) tovébbi teret nyert.

Az egydimenzidés megkozelitések ,kicserélhetdsége” (a nyelv versus vallds versus ,,nemzetiség”
primdtusa, amire a magyar €s a balkani statisztika is j6 példdkat mutat) a nemzeti identitds konst-
rudlt voltat hangsulyozok (Brubaker) elképzeléseit erdsiti, mikozben az ellenérvek kozott sorolhatd
fel, hogy e konstrukcié egy 1étez6 csoport (gyakran a kozéposztalyt vagy az értelmiséget tekintik
a nacionalizmus hordozdjanak) elképzeléseinek médositdsa-kiterjesztése egy nagyobb kozosségre
(azonos valldstak, vagy azonos nyelviiek, vagy azonos dllamteriileten €16k stb.). Igy példdul a
felekezetileg ma is tagolt albdn nemzet nyelvi ,,egységességére” mar a 17. szdzadi helyi katolikus
papok is felfigyeltek, premodern albdn nemzetet viziondlva.

A modern nemzet alapulhat az dllamnemzet teriileti meghatarozottsagu, politikailag az abszo-
lutizmus, ideoldgiailag a felvildgosodasbol tdplalkozé eszméjén: aki francia dllampolgér, az a
francia nacio része (mint politikai nemzet), nyelvt6l, felekezettdl, tarsadalmi statustol fiiggetleniil

18 Csaszar 2009: 16. oldal alapjan egyszerdsitve.

19 Anderson 2006; Brubaker—Cooper 2000; Brubaker 1995; Brubaker 2004.

20 Csaszar 2009: 17.

21 Smith 1998; 2001; 2004 [1989].

22 A mai népszdmlaldsokkal ellentétben egy ember csak egy nemzethez tartozhat.

23 Az, hogy a magyar dllam a magyarnyelv-tudds és anyanyelv (nem nemzetiség) alapjan klasszifikdlja dllampolga-
rait a magyar nyelv mint a politikai nemzet nyelvének 1844-es hivatalossa tétele 6ta nem meglepd, s az 1868. XLIV.
torvény pedig tételesen ki is mondja az egy politikai nemzet koncepcidjat.
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De alapulhat a kultiirnemzetnek a romantikdban gyokerez6 eszméjén: azonos identitdsd (azonos
leszarmazasi és kultirdji) személyek allamteriilett] fiiggetlen?* halmazaként definidlva.?® Igy
egydimenzios jellegiik ellenére a modern nacionalizmusok lehetnek inkluzivak (minden balkani
ortodox gorog, akkor is, ha aromunul beszél, vagy ha muszlim, de gorogiil beszél), vagy exklu-
zivak (l1asd a szerbek €s horvatok példdjat: hasonld nyelv, eltéré vallds és torténelem — de hidba
ortodox egy gorog, attél még nem lesz a szerb nemzet része).”° A 19. szdzad masodik felében a cél
a kultirnemzet tagjainak egyesitése egy dllamban, illetve a mar létezs politikai egység kozosségei
etnikai homogenizacidjanak elémozditisa. Az igy sziiletdé nemzetdllam magét a retrogradnak
tekintett dinasztikus birodalommal szemben definidlja, a szocidldarwinista eszmék alapjdn a
fejlédés végcéljaként, fels6bbrendd formaként tekintve magéra. A nemzetdllam a kordbbi privi-
legizélt csoportok felszamoldsaval a koztiik 1év6 kohézidt a népfelség elve alapjan elért egyen-
jogusaggal helyettesiti’’ és a homogenizacioval teszi irreverzibilissé.”® Mig az etnikai viszonyok
lojalitasi okok miatt mar a 18. szdzad birodalmaiban is szerepet kaphatnak,” ennek szisztematikus
térképezése-felmérése €s a tobbes identitds ,,dimenzidtlanitdsa” egyértelmiien a nemzetdllamhoz
kotddik, s a dinasztikus hiiséget helyettesit6 eszme (€s dllam) irdnti lojalitds mérésének igénye teszi
sziikségessé.*”

A fentiekben kifejtettek alapjan nemcsak a lakossidg nemzeti affinitdsdnak, felekezeti hovatar-
tozdsdnak szamontartdsa, de demogréfiai viszonyaikkal valé kombinicidja (egykézés, a herderi
nemzethaldl-vizié) mellett a viszonyok vizualizdldsa is fontos szerepet kapott a statisztikdban.
Balogh Pal A népfajok Magyarorszdgon cimid 1902-es kotete a részletes kistdji leirdsok és demog-
rafiai jellemz8k mellett a térképezés mddszertandban is djat alkotott. A rurdlis Magyarorszag
viszonyaira fokuszadlé atlaszunknak nem célja a ,voros térkép” dabrazolastechnikai el6djeinek
felsoroldsa,’ sem a magyarorszagi etnikai térképek fejlédésének vazlata a Batky—Kogutowitz-féle
Htetépontig”,* csak jelezziik, hogy az etnikai térképezés médszertana (beleértve a médszertannal
valé manipuldciot is) igen jelentGs fejlédésen ment keresztiil.® A teljesség igénye nélkiil felsorolunk
néhdnyat, melyek rdvilagitanak, hogy a korabeli felfogds milyen indikdtorokat tekintett statisz-
tikai szempontbdl jelentds tényezének. Megyei szintli térképeken mar az 1880-as népszamlilas

24 Romsics 1998: 9. Ezt tiikrozi a fogalomhaszndlat is, az angol nation dllampolgarsigot is jelent, mig a német (€s
a magyar) nyelvnek erre kiilon terminusa van, a Staatsangehorigkeit, ami nem feltétleniil azonos a nemzetiséggel
(Nationalitdt).

25 Anthony Smith megfogalmazdsdban: ,.két szimbolikus felfogdsa alakult ki a modern nemzeteknek”, az ink4bb
allampolgdri-teriileti”, illetve a tobbnyire ,,etnikai-genealdgiai” nemzetfelfogas.

26 Birodalom €s nemzetdllam hatdrén az iitk6z6z6ndkban (Maceddnia) a regiondlis identitdsok is 4llamképz6 iden-
titdssa valhatnak.

27 Egedy Gergely szerint ,,a nacionalizmus a hatalom djraosztdsdnak doktrindjava is valt, s 6sszefonddott a demok-
ratizdl6dds folyamatdval”. Egedy 2007: 74.

28 Gellner 1983.

29 A ,birodalmi etnikai térképészet” egyik jellegzetessége éppen a tobbdimenziés megkozelités, mint 1attuk Sax
példdjan.

30 Connor 2004: 38. szerint az dllam irdnti lojalitds szinonim4ja, nem a nacionalizmus, hanem a patriotizmus, amelyet
olyan népek esetén, amelyek domindns poziciéban vannak sajat orszdgukban, a nacionalizmus felerdsithet, mig az
adott dllamon beliil kisebbségi sorsban €16k esetén a két tipusu identitds (dllam—nemzet) iitkdozését eredményezheti.
31 A piros szint mar Nopcsa Ferenc is javasolta 1900 kortiil.

32 Osszefoglalva lasd Segyevy 2021; tovabba: A szdmontartott nemzet. 2020.

33 Lasd még Kocsis Kéroly és Tatrai Patrik tanulmdnyét: https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/65563/
3lkaroly kocsis.pdf
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eredményeit is abrazoltak, és 1900-ban is ez volt a domindns megkdozelités.** Volt a kevert nemzeti-
ségi teriileteket sraffozasos folttérképen és négyzethdlds folttérképen dbrazolo térképlap (a magyar
anyanyelvi lakossagot természetesen pirossal abrazolva).®> Kogutowitz 1919-es folttérképe mar

7~

népstirtség szerint is disztingvalt,*® a magyarul tuddk aranyat (ugyancsak pirossal)’’” mar 1890-
ben is kozolték, rdaddsul jarasszinten. Mindezek miatt a telepiilésszint dbrazolds mellett dontot-
tiink. Alkalmaztdk a jardsszintl kordiagramos moddszert, mely a létszdm és az ardny egyiittes
abrazolasat tett lehet6vé,*® ennél statisztikailag pontosabb volt Kocsard Sandor 1902-es térképe,
mely jardsonként szaz kis négyzetracsot alkalmazva mutatta be a felekezeti és etnikai viszonyokat
szines térképen Balogh Pal 1902-es kotetében, a jarasok pedig azonos méretli négyszogre torzitva
jelentek meg a szomszédsagi viszonyok megtartasaval, ami statisztikai bravir volt a korban. Végiil

o

Magyarorszag 1920-as néprajzi té€rképe a pontsiriiség elve alapjan jelezte az etnikai ardnyokat,

7

szamokat és népsirliséget egyarant (a magyarokat ez is pirossal jelolte, mint az 1902-es térkép).¥

Az éllamnacionalizmus fokozdddsa miatt Magyarorszdg etnikai-felekezeti viszonyairdl igen-
csak torz képet kapnink, ha csupdn az 1910-es (54%-0s magyarsagot eredményezl) helyzetet
mutatnank be. Eppen ezért kozoljiik az 1880-as helyzetet is, mind a felekezetek, mind a nyelvek
esetében, valamint valtozastérképeken is illusztrdljuk a folyamatok dinamikajét. Ezek a felekezeti
térképek esetében joval kevésbé manipulativak — azaz a valtozdsok nem tartalmazzak az dsszeirasi
kritériumok megvaltozdsa miatt bekovetkezd torzuldsokat, mint az etnikai térképek.*® A felekezeti
kiilonbségtérképek differencidi tehét kizardlag a felekezetek eltérd szaporoddsi ratajat, migracios
viszonyait €s egyes tarsadalmi jelenségek meglétét (elkeresztelések) tiikrozik. Ezzel szemben az
etnikai viszonyok esetében a viltozé kérdésfeltevés torzit6 hatdsa is tiikrozédik térképeken a fent
emlitett demogréfiai folyamatok mellett, azontil, hogy az etnikai viszonyok mérése nem a nemze-
tiségen, hanem az anyanyelven alapszik.

Mivel a térképek ardnyokat és ardnyeltolédasokat mutatnak, amelyek csalokdk lehetnek (5 szdza-
Iékpontos valtozds mogott dllhat nagy népesség, és kicsi egyardnt), az adott nyelvi és felekezeti
csoportok legnépesebb kozosségeit is dbrdzoltuk, mind az 1880-as, mind az 1910-es évmetszetre,
a véltozds abszoltt értékét is bemutatando.

Az orszagos adatok alapjan 1910-ben az orszdg 439 jarasa koziil csak 144-ben (33%) alkotott
valamelyik népcsoport 90%-o0s tobbséget, ebbsl 109-ben a magyarok, 18-ban a romédnok, 17-ben
a szlovdkok, mig 45 jaradsban egyetlen népcsoport sem érte el az 50%-ot. A véarosok egyér-
telm{ olvasztétégelynek mindsiiltek: mig 1910-ben a lakossag 54,5%-a (Horvatorszag nélkiil)

34 A szdamontartott nemzet. 2020: 6. fejezetének térképi mutatvanyai. Hétsek Igndcz 1882a; Hatsek Igndc 1882b;
A népesség anyanyelv szerint. 1900.

35 Magyarorszdg ethnographiai térképe. 1890; Magyarorszag néprajzi térképe. 1910.

36 Magyarorszdg néprajzi térképe az 1910. évi népszamldlds alapjdn. 1919, de ugyanerre a kaptafidra mds megjele-
nitési technikdval: Magyarorszdg néprajzi térképe a népsiiriiség alapjdan. 1926.

37 A nem magyar ajkiiak magyarul tuddsa jardsonkint. 1890; A csak magyarul tudok (a magyarok %-dban) és a
nem magyar anyanyelviiek koziil magyarul tudok. 1910.

38 A magyarul tudok szdma és ardnya jardsonkint Magyarorszdgon. 1911.

39 Dorre-Lux (szerk.) 1920.

40 A dualizmus korszakdnak végén lehet8ség volt a kitérésre felndtt korban, amit nem sziikségszerlien kovetett
betérés egy masik felekezethez. Tehat a kordbbi attéréssel szemben az 4j szemlélet lehetdséget adott az ateizmusra
és felekezeten kiviiliségre. Erre hatéves kor alatt és felnSttkorban volt lehetSség, mert a koztes idészakban a kotelezd
iskolai hitoktatds miatt ténylegesen valamelyik felekezethez kellett tartozni. Térképeinken az ateizmus és felekezeten
kiviiliség nem jelenik meg.
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volt magyar anyanyelvl, a varosokban ez 72% volt (2,87 milli6 f6, a magyar ajku zsidosdgot is
ideértve), mig 1880-ban ez csak 64% volt. A nem magyar tobbségi jarasokban fekvé 77 varos
koziil is 24-ben a magyarok voltak tobbségben.* 1850-1880 kozott a magyarok (1850-ben nem
anyanyelvi alapud volt az 0sszeirds) szama 4,8 milliérél 6,44 milliéra nétt, ami 33%, 1880—1910
kozott viszont 9,97 millidra, ami a ndvekedés abszolit szamait és iitemét tekintve (55%) is megha-
ladta az el6z6 harminc évét (mikozben az 1850-es kezdGpontban még aldbecsiiltnek is vélték a
kortarsak a magyarok szamat), 6sszességében megdupldzva a magyar anyanyelviiek szamat. Az
1880—-1910 kozotti periddus nagyobb novekedése ohatatlanul a kiegyezés magyarsdg szamadra
kedvezGbb légkorére latszik utalni: a németség 44%-o0s novekedése utan csak tjabb 3%-ot tudott
produkélni 1880—-1910 kozott. A szlovdkok 7%-0s €s 5%-0s, a romédnok 7%-0s €s 21%-0s ndve-
kedése (mikdzben a korban szintén nem til kedvelt €s gyengén integralt cigdnyoké 45% volt) arra
utal, Osszevetve a természetes szaporulatuk értékével, hogy jelentds asszimildcids vagy migracios
veszteséggel is kell szdmolni. A nem magyarok 4tlagos novekedése ugyanis Katus Laszl6 szdmi-
tasai alapjan csak 29% volt 1850-1910 k6zott, mig a magyarok szdma megdupldazddott. A magyar
anyanyelv terjedése sem csak a kozponti kormanyzat oktatdspolitikdjanak volt koszonhetd, de a
magyarok természetes szaporulata is igen magas volt (€vi 12,3 ezrelék): ezt csak a szlovak €s a
ruszin érték multa feliil — ahol a legnagyobb volt a kivdndorlds, €s egyébként a legkdnnyebben
asszimildlédtak a magyarsdgba. Osszességében az orszdg kisebbségeinek évi dtlagos szaporod4si
ratdja a tényleges novekedésiik alapjan 4,2 ezrelék volt, mikozben a té€nylegesen legkisebb termé-
szetes szaporulattal biré romdnsag esetében is évi 8 ezrelék mérhets a valésagban.*

A kiilonbség egyik f6 oka az 1850-ben még kiilon felvett zsidosdg magyar anyanyelviiek €s németek
kozotti regisztracidja. Katus Laszlo szamitdsai szerint, ha Sket kiilon szdmolndnk 1880-ban is,
akkor a magyar népességnovekedés csak 26%-os (33% helyett), a német 27%-o0s (44% helyett).*
A madsik ok valéban a kivdndorlds, mely a magyarokat ardnyaiban kevésbé sujtotta. A harmadik,
hogy a magyar anyanyelviiek természetes szaporulata atlagosan két ezrelékkel magasabb volt a
kisebbségek Osszesitett dtlagandl. Pusztidn ez utébbi tényezd kiilonbségeinek tartds fennmaradasa
esetén azonban a magyarok ardnya hisz év milva sem érné el a 60%-ot.

1880-1910 kozott a torténelmi Magyarorszagon a magyarok ardnya novekedett a katolikusok kozott,
részesedésiik 55%-rdl elérte a kétharmadot, novekedett az evangélikusok kozott, 25%-r6l 33%-ot
érve el, mig az izraelitdk kozott elérte ardnyuk a 75%-ot is, az 1880-as kozel 60%-rdl kiindulva.
A németek sulya az evangélikusokndl 35%-16l 31%-ra csokkent, a rémai katolikusokndl 19%-r6l
14%-ra, az izraelitdk kozott 34%-161 21%-ra esett vissza (itt egyértelmi a magyarsag asszimildcids
nyeresége). A szlovdk anyanyelviiek ardnya a romai katolikusokon beliil 20%-16l 15%-ra esett, az
evangélikusokon beliil 39%-rdl egyharmadra zsugorodott ardnyuk. A roménok, ruszinok €s szerbek
ardnya az ortodoxok €s gordgkatolikusok kozott viszont gyakorlatilag stagndlt. A jiddis ritusk6zos-
ségek (ortodox kotddéstiek) sulya 71%-r6l 50% alé esett. A fenti adatok latensen azt a kozépkorban
is bizonyithat6 tényt latszanak igazolni, hogy a modern korban is kisebb hajlandésdg volt a vallds
lecserélésére, mint a nyelvcserére. Lattuk ezt a zsidsag esetében is az 18501880 és 1880—1910-es
magyar €s német nyelvi gyarapodds anomadlidinak vizsgélata esetében is. Budapesten a zsid6k 91%-a
magyar anyanyelv{ volt, mig Maramarosban csak 17% (orszdgosan 72%), hiszen a szazadforduldig
folyamatos volt a galiciai, jiddisiil beszél6 (azaz német anyanyelviiként dsszeirt) ortodox kozosségek

41 Katus 1989: 193-196.
42 Katus 1989: 193-196.
43 Katus 1989: 193-196.
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migracidja. Karddy Viktor és Katus Ldszl6 szerint a zsid6sdg mellett leginkdbb a németség €s a szlo-
vakok voltak hajlamosak az asszimildciora a magyarsagba.** Ha a magyar mint idegen nyelv tudasat
asszimiléciés indikdtornak (egynek a sok koziil) tekintjiik, akkor felting, hogy Gomorben a felnétt
szlovak férfiak jelentSs része tudott magyarul, miként a Budapest kornyéki, mosoni, de a tolna—
baranyai €s bacskai németség korében is dltaldnos volt a magyarnyelv-tudas az 1910-es statisztikai

kimutatas szerint, mig 1900-ban még ez nem volt egyértelmd.*

Az asszimildcié folyamatdra és a kiilonboz6 anyanyelviiek kozti elterjedtségére (els6 1épését
nevezziik akkulturdciénak) utal, hogy 1880-1900 kozott a csak magyarul besz€lk ardnya 82,5%-
16l 79,5%-ra esett a magyar anyanyelviiek kozott, mikdzben a németiil is beszél6k ardnya 10%-rdl
12%-ra, a szlovédkul is besz€l6k ardnya 3,4%-1dl 3,8%-ra, a romanul is beszEél6ké 2,7%-r6l 3%-ra
nétt.*® Masképpen: 1880-ban a magyar anyanyelviiek 17%-a, 1910-ben kizel 25%-a beszElt egyéb
nyelvet is, az 6sszes nem magyar anyanyelviinek pedig 1880-ban 11%-a, 1910-ben 23%-a beszElt
magyarul (is). Ez a két halmaz kijeloli az asszimilaci6 koztes 1épcséfokait.*’

Szintén az akkulturdci6 folyamatara utalnak a névmagyarositasok is: 1896 el6tt évi 700-900 eset
volt az atlagos, ezt kdvetSen viszont évi 2500-2800-ra ugrott az esetszdm. Kétharmaduk izraelita
volt, 6ket a rémai katolikus felekezet feltehetGen szlovdk és német, kisebb valdszintiséggel horvat
nevi képviselGi kovették.*® Az iskolai oktatas jellege is hozzajarult a nyelvi viszonyok valtoza-
sdhoz. Szarka Ldszl6 szerint 1876-ban szlovdk nyelvteriileten 2016 szlovak iskola volt, 1913-ban
mar csak 354, a magyar nyelvii népiskoldk szdma viszont 1036-r6l (33%) 3487-ra n6tt (kozel 90%).
Erdélyben a gorogkatolikus €s gordgkeleti egyhdz iskoldzdsi dominancidja miatt nem volt jelentd-
sebb eltolddas az iskoldk nyelvi viszonyaiban. Az 1907-es Lex Apponyi az dllami dotaciét attdl tette
fliggdvé, hogy az adott iskoldban tanitjdk-e a magyar nyelvet, ami szintén hatott a lakossiag nyelv-
tuddsara (nyelvhaszndlatdra kevéssé). Mindenesetre az a tény, hogy a népiskolai tanulok kozott a
magyar anyanyelviiek ardnya 48%-r6l 54%-ra n6tt 1907-ig (a német anyanyelviiek ardnya 17%-r6l
12,8%-ra esett, a szlovdk anyanyelviieké 15,6%-r6l 13,6%-ra, a romdnoké viszont stagndlt 12%
koriil),* tehat a torvény bevezetéséig, inkdbb a demografiai folyamatok eredménye. Fontos hang-
silyozni, hogy Karddy Viktor és Kovics Istvdn Gébor iskolai besz€lt nyelvekre vonatkoz6 statisz-
tikai kutatdsai ravilagitottak, hogy még ezen adatok is csak nagy koriiltekintéssel kezelendk.>°

Kiilon szt kell ejteni a cigdnysagrol €s integracidjukrol, akkulturaciéjukrol: 1890-ben a népszam-
1al4s csak 96 000 f6ben éllapitja meg a szamukat, az 1893-as kifejezetten rajuk specifikalt 6ssze-
irds viszont szarmazas alapjan 275 000 6t emlit, de csak 82 000 cigany anyanyelv{it taldltak, joval
kevesebbet, mint 1890-ben. Az dllanddan letelepedett lakossag csak 30%-a besz€lte a ciganyt, 25%
a romant, 40% a magyart vallotta anyanyelvének. Ezzel szemben a vandorl6 €letmédot folytatok
esetében a cigany anyanyelviek ardnya 60% volt, a magyar anyanyelviieké 23%, a romané 12%.!

44 Kovér 2001: 150.

45 Kovér 2001: 147-149.

46 Kovér 2001: 154.

47 Kovécs 2011a.

48 Kovér 2001: 153.

49 Kovér 2001: 156.

50 Karady 2000; 2001a; 2001b; Kovécs 2011b. A kovetkezd fejezetek/tanulmédnyok: Sdros megye nyelvi viszonyai
1880—-1910. El6tanulmdny a sdrosi tanitékat bemutato 1895-0s szociologiai felmérés elemzéséhez. 321-358; A tani-
tdsi nyelv Sdaros megye népiskoldiban. A dualizmus kori taniigyi statisztika rejtelmeihez. 359-374; A nyelvi asszimi-
ldcio osvényei. A Sdros megyei néptanitok nyelvi viszonyai az ,,ezredik” évben. 375-410.

51 Kovér 2001: 150.
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Mivel Kocsis Kéroly, Tétrai Patrik és Bottlik Zsolt az 1910-es etnikai viszonyokat reprezentdld
telepiilésszintd allapottérképet mar elemezték,” ezért mi hangsulyosan az 1880-as dllapotokra és
az 1880-1910 kozotti idGszak etnikai véltozdsaira, a kiilonbségtérképekre fokuszdlunk, valamint a
felekezeti viszonyok hasonlé mddon torténé bemutatdsara, melyek szintén nem képezték elemzés
targyéat a kozelmiltban (az utolsé finom felbontdsi megkozelitését a kérdésnek Balogh Pal mér
emlitett munkdja adja). A felekezetek esetében a kérdésfelvetés sem valtozott, s egyéb okok miatt

sem feltételezhetd jelentGsebb manipulativ szdndék az adatsorokra vonatkozdan.

A felekezeti viszonyok teriileti mintazata 1880 és 1910 kozott
10.1. térkép Az irni és olvasni tudok szdmdnak vdltozdsa (1880 és 1910 kozott)

Az orszag legnagyobb valldsi kozosségét képezd romai katolikusok jellemzéen a Dunéntilon
keriiltek tobbségbe, kiilonosen Zala, de Moson, Sopron €s Vas varmegyékben és Pécs kornyeze-
tében is. A Felvidék nyugati részén a szlovaksag tobb varmegyére kiterjedd teriiletén ugyancsak
domindltak. A Felvidéken keleti irdnyba viszont a rémai katolikusok ardnya csokkent, csupan
Kassa, a Szepesség és Sdros Osszefiiggd teriiletei tudtik e tendencidt megtorni. Arva és Szepes
lengyelek altal lakott részei szintén rémai katolikus dominanciit mutattak. Gyakorlatilag tisztan
romai katolikus teriiletnek tekinthetd Heves varmegye, de ez kiegésziilt ndgradi teriiletekkel is, itt
tdgabban értelmezve a paldcok telepiilésteriiletét. Egybefiiggé romai katolikus abszoltt tobbségrol
besz€lhetiink még a Duna-Tisza kozén, a Szeged €s Pécs kozotti tengely mentén a magyar €s
német ajku lakossagnak koszonhetSen.

Jelentés romai katolikus kozosség €It még a Bansag kozépsd €s északnyugati sarkdban, illetve
Székelytold északi részén (Csikszék €s Gyergydsz€ék). Ez utébb teriilettdl eltekintve Erdélyben, de
a Partium szamos telepiilésén is szinte teljesen hidnyoztak a rémai katolikusok.

A Tiszantdl északi rész€t hagyomdnyosan reformatus teriiletnek tekintjiik, erre cafol ra a térkép
mar 1880-ban is (1910-ig még tovabb viltozik a helyzet), hiszen Szabolcsban szinte minden tele-
piilésen 5%-ot, de inkabb 20%-ot meghalad6 ardnyban vannak jelen a rémai katolikusok. Hajdd
varmegyében, a ,,kdlvinista Roméanak” is hivott Debrecenben is tobb mint 5000 f&s rémai kato-
likus népesség €lt mar 1880-ban is. Ugyanebben a varmegyében, a Piispokladanyban megjelend
romai katolikussag az itt eldgazd vasut miatt novekvd funkcidknak, illetve az emiatt novekvd
népességszamnak koszonhetd.

A legalabb 10 000 f6s rémai katolikus tobbséggel rendelkezd telepiilések jellemzden regiondlis
koézpontok voltak (példaul Kolozsvér, Kassa vagy Pozsony), vagy az Alfoldon fekiidtek, f6ként a
Duna (példaul Apatin, Baja, Dunaftldvar) €s a Tisza mentén (Magyarkanizsa, Zenta, északabbra
Szentes, Csongrad vagy Szolnok), vagy ahhoz nagyon kozel fekvé telepiiléseken (Kalocsa, illetve
Hoédmezévasarhely) volt jellemzd.

10.2. térkép A romai katolikusok ardnydnak szdzalékpontos vdltozdsa (1880-1910)

Magyarorszdgon a romai katolikusok ardnya 1880-1910 kozott hdrom nagyobb régiéban lénye-
gében stagndlt, vagyis +/-2%-on beliil maradt a valtozds mértéke. Nem volt Iényegi elmozdulas
a Dundntil nyugati részén, illetve a Felvidék nyugati részén, hiszen e teriileteken a rémai kato-
likusok abszolit tobbségben voltak. Ugyancsak nem volt érdemleges valtozas Erdély kozépso,
nagyobb teriiletén sem, mert itt jellemz&en nem, vagy alig éltek rémai katolikus vallasiak.

52 Kocsis—Tétrai 2015.
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A rémai katolikus el6retorést mutato teriiletek koziil els6ként az Orménsagot kell kiemelniink,

mert a szélesebb korben is ismert ,,egykézés” inkdbb az itt €16 reformétusok korében volt elterjedt,
ami torvényszerlien a romai katolikusok ardnydnak novekedését eredményezte.

Az Alfoldon jellemzéen a rémai katolikusok ardnya kissé novekedett, még akkor is, ha a Tisza
mentén, a Szolnok—Szabadka-tengely mentén tobb telepiilésen ennek az ellenkezGje volt a
jellemzd. A legnagyobb ardnyu novekedés a Kiskunsagban valdsult meg (kozel 10 szdzalékpont),
utdna kovetkeztek Jasz—Nagykun—Szolnok Tisza bal parti részei. Hajdd és Szabolcs majd minden
teleptilésén tudtak javitani romai katolikusok a szazalékpontos ardnyaikon, jellemz&en 5% koriili
értékben.

A rémai katolikusok ardnydnak csokkenése jellemzben vegyes anyanyelvi teriileteken, illetve
nyelvhatdrok mentén, a peremteriileteken kovetkezett be, ezt lehet latni az Eszakkelet-Felvidéken,
de Szatmarban é€s Mdramarosban is. Székelyfoldon jellemz&en ugyancsak csokkent az aranyuk, itt
azonban viszonylag kompakt nyelvteriileten jatszédott le a folyamat.

1880 és 1910 kozott az Alfoldon jelentésen megnovekedett (koriilbeliil megduplazédott) a 10 000
fénél magasabb rémai katolikus népességgel rendelkezd telepiilések szama, igy megjelent kozottiik
példaul Gyula, Abony vagy Gyoma. Szdmos egyéb varmegyeszékhely csatlakozott e csoporthoz:
Szekszard, Kaposvar, Veszprém, és az orszag keleti felébdl példaul Nagyvarad. Mindezen példak
esetében a varosok lélekszdm-novekedése magdval hozta a romai katolikus kozosség szamdnak
novekedését is.

Osszefoglalva: latvanyos a katolikus felekezet térnyerése a Dundntil déli és kozépsd részén,
a Duna-melléken €s a Duna-Tisza k6zén e harminc év alatt is. Ez f6leg a reformatussidg rova-
sdra valosult meg: a reformatusok domindlta teriileteken akar 5-10 szdzalékpontos emelkedés
is mérhetd a rdmai katolikusok ardnydban. Hasonl6 a helyzet a Tiszdntilon €s a Hajdusagban,
Debrecen térségében, ami legaldbb annyira a migracid, mint a preferencidlis szokdsok (esetleges
elkeresztelések) szamldjara irhat6. A katolikus felekezet szintén er6sodott a Szlovak-érchegység
déli lejtSin az ottani evangélikus szlovakok mar emlitett rosszabb demografiai mutat6éi miatt, de
feltding a jelenség a Szepességben (itt az evangélikus németség rosszabb demografiai viszonyai
miatt) €s Kassa kornyékén is. A felekezet silya osszefiiggéen leginkabb Buda kornyékén csokkent.

10.3. térkép A reformdtusok ardnya és legnagyobb kozosségeik 1880-ban

A reformatus felekezet jellemzden a magyarok kérében volt dominédns (99%), igy a magyar tele-
piilésteriileten beliil maradtak az altaluk lakott telepiilések. Torzsteriiletiiknek hagyoményosan a
Tiszantdl kozépso €s €szaki része szamitott 1880-ban: a reformatusok itt, majd minden telepiilésen
a lakossdag tobb mint 80%-at alkottdk. E teriilethez kapcsolédott Szatmar nyugati fele €s Bereg
magyarok altal lakott déli fele. Szamottevs reformatussag €élt még a Tisza jobb partjan Borsod,
Dél-Zemplén, Abatj egyes részein és GOmor déli részén.

Az orszag mas teriiletein mar csak kisebb telepiiléscsoportok esetében tudott a reformétus fele-
kezet 80% feletti ardnyt elérni, igy Haromszékben, az Ormansagban, a Dravaszogben, illetve a
Duna jobb partja mentén, a Duna menti sikon.

A Dunéntul keleti felében Komaromban, Fejérben, részben Veszprémben, Enying kornyékén,
tovabba Pdpa térségében a reformatus kozosség 20—-50%-ot meghaladé ardnyban volt jelen.

Kolozsvar kivételével csak az alfoldi nagy l€lekszamu varosokban €It 10 000 f6t meghaladé refor-
matus valldsd népesség (Makd, Szentes, Hodmezdvasarhely, Kecskemét, NagykSros, Cegléd, a
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Nagykunsag varosaiban: Mez6tur, Turkeve, Kistjszdllas €s Karcag, illetve Hajdiboszorményben,
Hajddnandson, és természetesen a felekezet szellemi kozpontjdnak szamité Debrecenben). 5%
alatti ardny jellemezte a szlovak, ruszin, romédn és szerb tobbségl telepiiléshalmazt, igy lénye-
gében az orszéag foldrajzi peremvidéke (kivéve Haromszéket) ,,reformatusmentesnek” tekinthetd.

y oz

Szembetiing, hogy a Bansag alig rendelkezett reformétus népességgel, aminek az a magyarazata,
hogy a 18. szdzadban ujra be kellett népesiteni, €s a romai katolikus Habsburgok birodalméban
ekkoriban kifejezetten keriilni kivantdk, hogy e térségekbe reformatus vagy evangélikus csoportok

sz

telepedjenek le; a szabalyt erdsit6 kivételnek tekinthet6 késGbb Torontdlvasarhely.
10.4 térkép A reformdtusok ardnyainak szdzalékpontos vdltozdsa (1880—-1910)

A rémai katolikus felekezet terjedésének teriileti mintdzatdval szemben a reformatusok ardnyanak
novekedése kifejezetten csak egyes ipari centrumok (Ozd, Petrozsény) térségében markéns, ami
tehat migréacios forrdsra utal. A térkép szinte a katolikusok térnyerésének komplementerét adja,
az egyik jelentGs kivétel Haromszék déli, bodzaforduldi része, ahol nyilvanval6an ortodox vagy
gordgkatolikus elSretorés all a reformatusok ardnycsokkenésének hatterében, a masik Kolozsvar
kornyéke, ahol hasonl6 folyamatok jatszédhattak le a varos kornyezetében.

Altaldnossdgban kijelenthetd, hogy ott, ahol a reformatusok a népesség tobb mint felét alkottdk,
a kovetkezd hdrom évtizedben kissé csokkent a szdzalékpontos ardnyuk. Ennek két oka lehetett,
egyrészt alacsonyabb sziiletésszam miatt (egykézés) bekovetkezd népességesokkenés, ami jobban
jellemezte a reformétusok egyes kozosségeit (példaul Orménsig). A masik tényezd a dualizmus
kordban végbemend gazdasigi-tarsadalmi fejlodés, amely a belftldi migricidra is hatdssal volt.
A Hunyad varmegyei Petrozsény banyaszatdnak fejlédése a dualizmus kordban jelentds munkaerdt
vonzott, koztiik reformatus valldsiakat is, mint ezt a térkép is jol lathatéan bizonyitja.

A dualizmus kori varosok népességszama foként a pozitiv vandorlasi egyenleg miatt novekedett
(nem a természetes szaporulat miatt), igy tudta Marosvasarhely, Nagyvarad és Miskolc reformétus
kozosségének szama 4tlépni a 10 000 {6t.

Ott, ahol alig éltek reformatusok 1880-ban — példdul a Felvidék €s a Dundntil nyugati felében (de a
Kérpatok mentén hiiz6do telepiiléseken €s a Bansdgban is) —, az alacsony (néhdny szaz f6s) népes-
séggel rendelkezd falvakban egy-egy f6 vagy csaldd elkoltozése/bekoltozése is befolydsolhatta a
szdzalékpontos véltozdst. Ezeken a teriileteken a reformdtusok ardnya lényegében stagnalt, mert
harminc év alatt a valtozas +/-2%-on beliil maradt.

10.5. térkép Az evangélikusok ardnya és legnagyobb kozosségeik 1880-ban

1880-ban a Magyar Szent Korona Orszdgaiban 0sszesen 1 122 849 evangélikus é€lt, akik jellem-
z6en német és szlovak anyanyelviek voltak. A szlovak telepiilésteriileten beliil Nyitra virmegyében
Miavédban €s annak jardsaban fekvé kilenc falubdl egy kivétellel mindeniitt az evangélikusok voltak
tobbségben. Turde és Lipté varmegyében ugyancsak szdmos telepiilésen szlovak evangélikusok
éltek. A harmadik nagyobb 6sszefiiggd szlovak evangélikus teriiletnek a Karpatok belsd vonu-
lata és annak déli lejt6i szdmitottak. Ez a magyar—szlovak nyelvhatar menti kontaktzénat, vagyis
kozigazgatasilag Hont, Nograd és Gomor varmegyéket jelentette. Természetfoldrajzilag pedig az
Ipoly jobb parti mellékfolydi dltal meghatdrozott teriiletrdl (kisebb részben a Saj6 bal parti mellék-
vizeirdl) volt sz6, amely a dél-ndgradi evangélikus (szlovdk) kirajzas forrasteriilete volt.

A 18. szdzad els6 felében jelentSs szamu szlovaksag érkezett az Alfoldre is, f6leg Békés varme-
gyébe. Ennek eredményeként 1880-ban a legaldbb 10 000 f6 evangélikus népességgel rendelkezd
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telepiilések nem a kompakt szlovak nyelvteriileten fekiidtek, hanem Békésben, ahol Békéscsaba,
Oroshéza és Szarvas bizonyultak a legnépesebbnek. Eszakabbra, Nyiregyhdzan is tobb mint 12 000
f6 evangélikus €lt. Egyetlen telepiilésen tudta még atlépni az evangélikusok szdma a 10 000-t:
Budapesten, ahova szlovdk ajkd munkdsok is érkeztek, akiket leggyakrabban az épitkezéseken
foglalkoztattak.

A németek esetében kevesebb olyan telepiilés volt, ahol az evangélikus vallds domindlt, még a
Tolna varmegyei — haromnegyed részben német anyanyelvli — Bonyhddon is hidba €It kozel 2000
fényi evangélikus, a népesség csupan harmadat alkottdk. A szomszédsagéaban fekvé kozel 1000 {6s
Izményen azonban az dsszes német evangélikus volt. Eszakon Szepes megyében, a szlovakokkal
keveredve tlinnek fel evangélikus cipszerek. A szlovdk anyanyelviiek inkabb a falvakban, a német
anyanyelviiek inkdbb a varosokban dsszpontosultak. Evangélikusok éltek még nagyobb szamban
Vas varmegye egyes nyugati részein (a ma mar Burgenlandhoz tartoz6 teriileten), tovabba Sopron
kornyékén, egyes tolnai és baranyai falvakban, Bacskdban az Ujvidék tdgabb kornyezetében,
illetve Erdély déli, szdszok 4ltal lakott részein, jellemzGen Brass6é kornyékén. Brassé varmegye
mindhdrom jardsdban az evangélikus vallds volt a legnépesebb felekezet, mig magaban Brassoban
a lakossag sziik harmada tartozott hozzdjuk. A harom jards koziil az Alvégi €s a Felvégi jardsban
egy-egy kivétellel az evangélikus németek alkottdk a telepiilések tobbséget. A Hétfalusi jarasban
azonban jellemzéen evangélikus valldsi magyarok (hétfalusi csdngok).

10.6. térkép Az evangélikusok ardnydnak szdzalékpontos vdltozdsa (1880-1910)

A dualizmus kori Magyarorszagon az evangélikusok a népesség 6-7%-at alkottdk, ennek megfele-
16en a hazai telepiilések j6 részén nem vagy alig €ltek. Szazalékpontos véltozas a telepiiléseken igy
alig tortént, hiszen a harminc év alatt a -2/+1% kozotti valtozds lényegében nem jelentett elmoz-
dulést. E csekély véltozast mar egy-egy csaldd ki- vagy bekoltozése is befolydsolhatta, illetve az,
hogy a népszdmlalasi évben (vagy kozvetleniil el6tte) tortént-e sziiletés vagy haldlozas.

Azokon a telepiiléseken, ahol az evangélikusok a népesség tobb mint 50%-at tették ki, gyakor-
latilag mindenhol csokkent a szdzalékpontos ardnyuk. Kivételnek csak a nyugat-magyarorszigi
hatarvidék mellett €16 falvak szamitottak Vas varmegyétsl egészen Nyitrdig. A dualizmus kori
gazdasagi fejlédés magédval hozta a belsé vandorldsok novekvd jelentGségét, ami sziikségsze-
rlien a varosok népességének gyarapoddsat jelentette. Nagyszeben igy tudta atlépni az evangé-
likusok esetében a 10 000 &6t meghalad6 hatart. A nagy népességszadmu, jelentSs evangélikus
vallasu népességgel rendelkezd alfoldi telepiilések is hatdssal tudtak lenni kornyezetiikre, mert
a mellettiik fekvé kisebb telepiiléseken tébb mint 5 szdzal€kpontos novekedés volt tapasztalhato.
Békésben, kisebb részben Csanddban és Szabolcsban is megtortént e folyamat: bekoltozések, majd
csalddalapitasok.

A Felvidéken, Szepes varmegyében, Golnicbdnya kornyékén olyan mértéki volt az elvandorlas
(a demografiai dtmenet idején), hogy fogyott a népességszdm, ami az evangélikusok szamanak
csokkenését is jelentette. A térképen jol lathaté a lutherdnus németség, valamint a szlovaksag 5 €s
10 szazalékpontos tér- és ardnyvesztése.

10.7. térkép Az ortodoxok ardnya és legnagyobb kozosségeik (1880)

A dualizmus kori Magyarorszdgon zommel a romdn €s szerb anyanyelviek szamitottak gorogke-
leti (ortodox) vallasinak, ennek megfeleléen a Maramaros, Szatmdr, Hajdu, Békés, Csongrad, Pest
varmegye vonaltdl nyugatra €s északra csupan elvétve, kevés telepiilésen tudtdk meghaladni az 5
szazalékpontot. Pest virmegyébe a szerbiai oszman hdoditas miatt érkeztek szerbek tébb hullimban,
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ahol Szentendre vélt a kozpontjukkd, mig a Duna menti 4ttelepiild szerbek éltal alapitott Rackevén
mar 1487-ben megépiilt a szerb ortodox templom.

Az ortodoxok tilnyomorészt Erdély déli és délkeleti részén, illetve a Badnsdg mindhdrom varme-
gy€jében, tovabba Bicskdban a Duna €s a Tisza folyok mentén éltek nagyobb szamban, végiil
kisebb szdmban Baranya keleti részén is megtelepedtek. A Marostdl északra a Bihar és Arad
varmegyék ugyancsak jelents szamban éltek gorogkeletiek.

Krass6-Szorény varmegyében éltek legjelentGsebb szamban gordgkeletiek, hiszen mind a tizenot
jardsban a legnagyobb csoportot képezték, ami jardsonként tobb mint 10 000 {6t jelentett.

Legnagyobb kozosségeiket tekintve hidnyoztak a nagy lélekszamu telepiilések, csupdn Zombor
szabad kirdlyi varosban tudtak atlépni a 10 000 {6t 1880-ban, ami 42,7%-os részesedést jelentett a
varos népességébdl. A Bansdgban Nagykikindan €It 11 858 ortodox, akik a népesség majd 60%-at
alkottak.

10.8. térkép A gorogkatolikusok ardnya és legnagyobb kozosségeik (1880)

A gorogkatolikus vallds tgy alakult ki, hogy a Habsburg Birodalomban a gorogkeleti (ortodox)
vallasiak egy csoportja elfogadta a rémai papa fennhatésdgat, azzal a feltétellel, hogy a liturgia
véltozatlan maradt. A gorogkatolikus vallds a dualizmus kori Magyarorszdgon leginkdbb a romén,
a ruszin, kisebb mértékben részben a magyar anyanyelviiekre (részben az el6z6 kozosségekbdl
asszimildltakra) volt jellemzd. 1880-ban a legnagyobb I€lekszamu gorogkatolikus kozosség

Hajdddorogon é€lt, amely ennek a ténynek koszonhetSen tudott plispoki sz€khellyé valni 1912-ben.

A gorogkatolikusok Eszakkelet-Magyarorszagon, Szepestél Maramarosig a hegyekben, valamint
Erdélyben €s az egykori Partiumban éltek, jellemz8en a Maros vonalatdl északra, de részben attol
délre is el6fordultak, példaul Hunyad varmegye déli részén. E teriileteket dltaldnosan a kisebb
foku varosiasodottsdg jellemezte.

1880-ban Beszterce-Naszdd és Mdaramaros varmegyékben helyezkedett el a legtobb nagyobb 1élek-
szamu — nagysdgrendileg 2000 és 5000 {6 kozotti — gorogkatolikus k6zdsség. Szolnok-Dobokédban,
a Szilagysagban és Szatmar varmegye keleti felén (Szatmar esetében az egykori Kévar vidékén)
voltak nagyobb 0Osszefiiggd gorogkatolikus teriiletek, egyes esetekben 90% feletti ardnyban.
A Keleti-Beszkidek ruszin telepiilésteriilete lényegében megegyezett a gorogkatolikusok 4ltal
dominélt — 90 szdzalékpont feletti — telepiilésekkel.

A magyar telepiilésteriileten beliil a Cserehat (Abadj), Dél-Zemplén (Tokaj-Hegyalja), részben
a vegyes etnikumi Ko6zépsd-Zemplén, tovdbbd a Bodrogkoz, Szabolcs és Szatméar varmegyék
teriiletén éltek gorogkatolikusok. A magyar ajkud telepiiléseken 1880-ban mar viszonylag ritka
volt, hogy a gorogkatolikusok abszolit tobbségben lettek volna (Nyirség, Bodrogkoz), jellemzden
20-33 szdzalékpontos ardny jellemezte Sket.

E teriileteken kiviil a Bansdgban és a Bacskdban a 18-19. szdzadi telepitéseknek koszonhetSen
szorvanyban egy-egy telepiilést lehet gorogkatolikusként meghatarozni.

10.9. térkép Az ortodoxok ardnydnak szdzalékpontos valtozdsa (1880-1910)
10.10. térkép A gorogkatolikusok ardnydnak szdzalékpontos vdltozdsa (1880-1910)

Az erdélyi Szaszfoldon nétt az ortodoxok ardnya, miként Haromszék déli részén is a harminc
év alatt, a Bandtban pedig elég mozaikos volt a helyzet. A gorogkatolikusok ardnyvesztése
Miramarosban az 1900-as évek elejéig az intenziv zsidé bevdndorldsnak koszonhetd, nem
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felekezetvaltasuknak vagy elvdndorlasuknak. (Jellemz8 médon 10 000 6 feletti kozosségiik egy
telepiilésen egyediil nekik nem volt 1910-re.) Az Eszakkeleti-Felvidékre jellemz3 kivandorldsuk
ellenére itt ardnyuk nem csokkent, ellenben a Miskolc—Kassa—Ungvéar hdromszogben igen, ami
egyértelmiien asszimildcids veszteség (demogréfiai szempontbdl kedvezdbb viszonyokkal voltak
jellemezhet6k, mint az evangélikusok, tehat a kis reprodukciés rata nem volt jellemz6 rajuk, ezt az
1870-es satoraljatjhelyi viszonyokat elemzé kotetiink is tanusitja). Debrecentdl é€szakra és keletre
az 1912-ben alapitott hajdidorogi pilispokség majdani teriiletén szdmardnyuk javuldsa figyelhet6
meg 1880-1910 kozott.

10.11. térkép Az izraelita lakossdg ardnya 1880-ban

A térkép skdldja is jelzi, hogy Magyarorszagon gyakorlatilag nem volt olyan telepiilés, ahol
abszoltt tobbségben lettek volna. A Saros varmegyei Sebes-Kellemes a ritka kivételek koz¢ tarto-
zott, hiszen 629 f6s népességébdl 526-an tartoztak az izraelita kozosséghez. Az Eperjes t6szom-
szédsagdban fekvd falu akkor valhatott az izraelitdk dltal dontS tobbségben lakott telepiiléssé,
amikor a zsidoknak még tilos volt a varosokban letelepedniiik. (Hasonléan magas volt az ardnyuk
kordabban Hunfalva-Hunsdorf telepiilésen.)

Az izraelitdkra az volt a jellemzd, hogy inkdbb a magasabb Iélekszamu telepiiléseken koncent-
ralédtak (ez olykor még ardnyukban is tiikrozddik, nem csak létszaimukban). A Felvidék keleti
peremén, illetve Eszakkelet-Magyarorszdgon jellemz&en éltalinosan 10% feletti részesedéssel
birtak. Az izraelita lakossdg nagyobb létszamban nemcsak a ruszinok 4ltal lakott telepiiléstertile-
teken volt jelen, de Dél-Zemplénben, Abauj-Torna és Szabolcs varmegye teriiletén is. A Felvidék
nyugati peremén, példaul Trencsén varmegye teriiltén ugyancsak hangsilyosabban voltak jelen.
A két teriilet a két, id6ben eltérd, 18. szdzad végi (a cseh és osztrak tartomédnyokbdl), majd a 19.
szazadi betelepiilés irdnyat (Galicia) is jelzi. Varmegyei szinten Maramarosban éltek a legnagyobb
ardnyban, az Osszesen 33 463 izraelita a varmegyei népesség 14,7%-ét jelentette. A kornyezd
varmegyékben, igy Ugocsdban a virmegye népességének 11,3%-at alkotta a 3798 {Gs izraelita
kozosség, mig Ungban 12,9%-at. Az Alfoldon jellemzéen 2-5% kozott alakult az izraelitdk
ardnya. Legkisebb ardnyban pedig Dél-Erdélyben, hozzdértve Székelyfoldet, Karass6-Szorényt
és a Bansag déli felét is. Az orszag egész teriiletén megjelend, szigetszertien erdsebb szinezési
pontok az adott teriilet, virmegye székhelyeit és egyéb gazdasdgilag fontos telepiiléseket is kije-
16lik, ahol az izraelita felekezet magasabb ardnyt képviselt.

10.12. térkép A zsidok ardnya és legnagyobb kozosségeik (1910)

1910-re a dualizmus kori gazdasigi-tarsadalmi fejlédés eredményeképpen Budapest eurdpai
szintd varossa novekedett, ahol a népszamlalas pillanatdban 880 371 {6 €lt. E ténnyel szorosan
Osszefliggott, hogy a gyarapod6é metropoliszban (a foldrajzi peremteriiletekrdl, a hegységke-
retb4l a Karpat-medence kozepére irdnyuld vandorlds kovetkeztében) az izraelitdk létszama
is szamottevéen nétt. Magyarorszdgon legnagyobb telepiilési kozosségiik igy Budapesten jott
létre, ami a véros lakossdganak 23,1%-at tette ki (203 687 £6). A méasodik legnagyobb kozosség
Nagyvaradon €It (15 155 f6), mig a harmadik helyen Miskolc (10 291 {6) éllt. A magyaror-
szagi varmegyekozpontokban ugyancsak jelentSsebb, de az el6bbiekhez képest kisebb 1étszamu
izraelita k6zosség €lt. E telepiilések képezték lényegében a masodik legfontosabb csoportot.
Hangstilyozand6, hogy a népszdmlalasok a zsidésdgot nem etnikumként, hanem felekezetként,
rdadasul egységes felekezetként regisztraltak, nem téve kiilonbséget az ortodox, neoldg és status
quo ante irdnyzatok kozott.


https://10generacio.hu/images/terkepek/10_11.jpg
https://10generacio.hu/images/terkepek/10_12.jpg

FELEKEZETI ES ETNIKAI VISZONYOK 1880 ES 1910 KOZOTT 135

Az 1880-as év esetében mar targyalt, kiilfoldi bevandorlasi irdnyt jelz6 hatdr menti magasabb fele-
kezeti ardnyok csak a keleti orszdghatar mellett maradtak fenn 1910-re. Maramarosban volt a legin-
kébb jellemzd, hogy telepiilésein 10% koriili, de inkdbb azt meghalad6 ardnyban éltek izraelita valla-
siak. [gy Maramarosban 1910-ben 65 694 izraelita valldsd egyén élt, akik a virmegye népességének
18,3%-4t alkottak, tehat a Galicia felSl érkezd bevandorlds még er6sodott is a dualizmus évei alatt.

A hegységkerettd]l az Alfold irdnydba haladva a varmegyekozpontok, a jarasszékhelyek és az
egyéb fontos kereskedelmi telepiilések mindig magasabb 1étszamud (majd ezzel szorosan Ossze-
fliggve magasabb ardnyu) izraelita kozosségnek adtak otthont, mint a kozvetlen kornyezetiik:
Beregszasz (Bereg), Kisvarda (Szabolcs), Nagykaroly (Szatmér), Berettydujfalu (Bihar), Gyongyos
(Heves), vagy a Dunantilon Keszthely (Zala) sorolhaté példaként. Dél-Erdély €s a Bansag jelentds
teriiletén még mindig 1% alatt maradt az izraelita népesség ardnya.

10.13. térkép Az izraelita lakossdg létszamdnak vdltozdsa (1880—1910)

A zsidésag esetében a lélekszdm, nem a szdzalékpontos ardnyok valtozdsiat mutattuk be, mert
esetiikben ezek eleve alacsonyabb €s kisebb szordast mutat6 értékek voltak. A 1élekszam véltozasat
a tobbi felekezet esetében azért nem taldltuk célszerlinek bemutatni, mert egy kétfGs kisebbség
(amely jelentéktelen ardnyt képvisel) esetében mar két gyerek sziiletése is a 1étszam megduplazo-
déasat jelenti, mikozben a szdzalékos ardny vélhetSleg véltozatlan marad. A zsidésdg 1étszamno-
vekedése jol lathatd 1880—1910 kozott a keleti végeken, Ungtdl egészen Csikszékig (annak elle-
nére, hogy 1905 utdn neheziilt a bevandorldsuk Maramarosba és kornyékére). Meglep&bb, hogy
a nagyvarosok mellett tombszertien dupldazédott-triplazédott 1étszamuk a Duna-Tisza kdzén, a
Hajddségban, Titel térségében (10.13. térkép). Budapesten til egyik varosban sem érte el 1étszamuk
a 10 000 f6t, de tucatnyi kisebb-nagyobb varosban 5000 {&s kozosséggel birtak (ami csak statiszti-
kailag jelent felekezeti homogenitast, mert az adatszolgdltatds nem tért ki kiilon a neoldg, ortodox
¢s status quo irdnyzatok szétvalasztasara).

A Karpat-medence belsejébe vandorlds ttjaba esett Debrecen, igy e varmegyeszékhely példdjan
mutatjuk be, hogyan alakultak ténylegesen e szamok. Debrecenben 1880-ban 3089 izraelita élt,
akik a népesség 6%-at alkottdk (csaknem 50 000 lakos €lt a varosban). Harminc év miilva Debrecen
mar 97 729 f6s lakossdggal rendelkezett, koziiliik 8406 {6 tartozott az izraelita felekezethez (8,6%).
A térkép tehat az abszolit szdmok szerint mintegy 5000 f6s novekedést, a zsidosag szdménak tobb
mint 100%-o0s novekedését csupan 2,6 szdzalékpontos novekedésnek mutatja, hiszen mindekdzben
a varos népessége is jelentGsen gyarapodott.

E térkép abban is kiilonbozik a korabbitdl, a zsidok ardnyainak 1910. évi dbrdzolasatol (10.12.
térkép), hogy itt az 1000 f6t meghaladé telepiilések is dbrdzoldsra keriiltek. Ennek kovetkez-
tében szamos alfoldi jards- vagy egyéb kozpont is felkeriilt a térképre, mint példdul Karcag vagy
Jaszberény.

10.14. térkép A magyarul beszélni tudok és a magyar anyanyelviiek szdzalékos kiilonbsége, 1910
10.15. térkép A magyarul nem tudok ardanydnak szdzalékpontos vdltozdsa (1900 és 1910 kozott)
10.16. térkép A magyarul nem tudok ardnya, 1910

10.17. térkép A magyarul beszélni tudok ardnya a nem magyar anyanyelviiek kozott, 1910

10.18. térkép A magyar anyanyelviiek ardnya 1880-ban

10.19. térkép A magyar anyanyelviiek ardnydnak szdzalékpontos vdltozdsa (1880-1910)
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A dualizmus kori Magyarorszdgon a nyelvismeret fontos tényezének bizonyult, hiszen példaul a
népszamlalasokban csak erre kérdeztek rd, mig a nemzetiségi hovatartozasra nem. A mindennapi
életben egyre tobb alkalom, lehet6ség (piac, munkahely), de akér kotelezettség (iskola) is adédott
arra, hogy egy nem magyar anyanyelvii az 4dllam hivatalos nyelvével taldlkozzon.

A magyar dominancidju telepiilésteriileten a magyarul tudé nem magyarok ardnya elérte a 80%-ot.
A Magyarorszagon €16 nemzetiségek korében jellemzden egynyelvii kdrnyezetben, apréfalvakban
maradt 3 szdzalékpont alatt a nem magyar anyanyelviieck magyarnyelv-ismerete, igy a Déli-
Karpatokban, tovabba a Felvidéken, példaul Sarosban, Arvaban és Trencsénben.

Az eddig emlitett két zéna kozott, tehdt a magyar nyelvteriilettel hatdros nemzetiségek éltal lakott
telepiiléseken, illetve a vegyes népességgel rendelkezd térségekben, kiilondsen a Bansdgban a tele-
piiléseken 10 €s 40 szdzalékpont kozott véaltozott a magyar nyelvismeret mértéke.

10.20. térkép A német anyanyelviiek ardnya és legnagyobb kozosségeik (1880)

1880-ban 1 798 373 {6 jelolte meg Magyarorszagon anyanyelveként a németet, akik lélekszamuk
alapjan az orszdg harmadik legnagyobb kozosségét alkottdk. A hazai népességben 13 szdzalék-
pontos részesedéssel rendelkez6 németség foldrajzi elterjedését tekintve azonban az orszag legna-
gyobb részén 5 szdzalékpont alatt maradt, mint a Tiszantdl nagy részén, vagy a Dundntilon Zala
varmegyében.

Ezzel szemben 80 szdzalékpontos részesedéssel birtak a Dundntil nyugati részén, 1ényegében a
mai Ausztridhoz tartozé Burgenland teriiletén, ideértve Moson virmegye gyakorlatilag teljes terii-
letét. Sopron szabad kirdlyi varosban 16 425 f6 német anyanyelvii €lt abszolit tobbséget alkotva
70,7%-0s ardnyaval. A Soproni jarast alkot6 37 telepiilés koziil 23-ban a németség volt a legna-
gyobb kozosség, mig teljes népességét tekintve a 22 484 fényi német anyanyelvi népesség 62,5

szazalékot tett ki.

A kozépkori letelepedés eredményezte a szepességi németek jelenlétét. A rendezett tandcsu varosok
koziil Golnicbanyén, Iglén, Késmarkon, Leibicen és Lécsén tobb mint 2000 f6nyi németség €lt.
Két szepességi rendezett tandcsu varosban ugyancsak a népesség tobbségét adtdk, igy Szepesbélan
72,7, Gnézdan 79,8 szazalékpontos részesedéssel birtak.>

A széaszok ugyancsak a kozépkorban érkeztek Erdélybe, a legjelentGsebb telepiilésteriiletiiknek
Kiralyfold szamitott, amely 1880-ban legnagyobbrészt Szeben és Nagy-Kiikiill6 virmegyéhez
tartozott. Nagyszeben rendezett tandcsu varosban 14 000 német €lt, a népesség 72%-at alkotva.
A Szeben varmegyében €16 40 000 német anyanyelvii azonban kisebbségben maradt a romansag
mellett. Nagy-Kiikiill6 virmegyében Szentdgotin, Medgyesen €s Segesvaron €lt legalabb 2000
fonyi német kozosség, mindharom telepiilésen a népesség tobb mint felét adva. Erdélyben
Brassoé rendezett tandcsu varosban €lt még kerekitve 9000 fényi németség, ez a helyi népesség
harmadat jelentette. A varos koriil fekvé falvak koziil tizenegyben ugyancsak a legnagyobb
kozosséget adtak.

A 18. szazadban a Karpat-medence f6leg kozépsd, illetve déli teriileteinek a torok hddoltsag kovet-
keztében elnéptelenedett vidékeit djranépesitették. A Bansagban, elsésorban Temes €s Torontal

53 Az 1880-as anyanyelvi és felekezeti adatokat tartalmazé térképsorozaton az 1880-as legnagyobb kozosségek
jelennek meg, az 1880 és 1910 kozotti véltozast bemutatd térképen pedig az 1910-es legnagyobb kozosségek, igy
az aranyvaltozds mellett a legnagyobb kozosségek népességgyarapoddsa, esetleges sulypont-dthelyezddése is
vizsgalhato.
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varmegye északi és kozépso részén ugyancsak szdmos telepiilés akadt, ahol a németek 80 szazalék-
pontosndl is magasabb részesedéssel birtak. Két legjelentGsebb telepiilésiik Temesvar (18 539 £6),
illetve Versec (12 354 £6) volt, utébbiban abszoliit tobbséget alkottak (55%). Temesben Fehértemplom
telepiilésén, Torontdlban Nagybecskereken, Pancsovdn, Zsombolydn és Nagykikindan €élt 5000

2

f6nél nagyobb német k6zosség.

Bécska déli és nyugati felén ugyancsak szamos telepiilésen €It jelents németség, Apatin volt a
legjelentGsebb 10 668 f&vel (89%).

A Dunéntidlon Baranya és Tolna jelentds szamud németségnek volt az otthona, példdaul Bonyhad
kornyékén (Volgység). A Dundntili-kozéphegységben (Pilis, Budai-hegység, Vértes, Bakony)
egészen a fGvarosig ugyancsak jelentGs a németség jelenléte.

A Szepestdl Maramarosig hizédé, természetfoldrajzilag az Eszakkeleti-Kdrpatok belsG vonu-
latai mentén fekvd, jellemz&en inkabb apréfalvakban (de dltaldban 30 szdzalékpont alatt marado)
németséget a Galicia fel6l bevandorl izraelita vallasi népesség jelentette. Ok ugyanis csak fele-
kezetként jelolhették magukat zsidonak, anyanyelv szerint magyarnak vagy németnek vallottdk
magukat — az utébbi fleg az otthon még jiddist haszndlé (amit német nyelvként tekintett a statisz-
tika) peremvidéki, els6generacios bevandorlokra volt jellemz6.

10.21. térkép A német anyanyelviiek ardnydnak vdltozdsa (1880—-1910)

1910-ben a német anyanyelviiek létszdma nyolc hazai varosban haladta meg a 10 000-t: Budapesten,
Pozsonyban, Sopronban, Temesvdron, Versecen, Apatinban, illetve Erdélyben Brasséban és
Nagyszebenben. A dualizmus kori magyarosodds fontos helyszinei a varosok voltak, igy nem
meglepd, hogy mindegyikben csokkent a németség szdzalékpontos ardnya 1880 és 1910 kozott.

Ha az orszag egész teriiletét tekintjiik, akkor a telepiilések tobb mint felén csokkent a németség
ardnya az adott telepiilés népességéhez viszonyitva. Helyesebb azonban a harminc év alatt beko-
vetkezd +/-1-2 szézalékpontos valtozast stagndldsnak tekinteni. A németség torténeti telepiiléste-
riiletén azonban jellemzGen csokkent a németek szdzalékpontos ardnya, igy a szepességi néme-
teknél, illetve Dél-Erdélyben is, példaul Brass6 kornyékén. A Budapest kdrnyékén, illetve Moson
varmegye keleti felében fekvé német falvak esetében tobb mint 10 szdzalékpontos csokkenés
tortént.

Novekedés egyetlen nagyobb osszefiiggd teriileten valésult meg 1880 és 1910 kozott, a Galicidval
hatdros hegyvidéki apréfalvas teriileten, ami jellemz&en az osztrdk tartoméanybdl érkezé izraelita
vallasu lakosok éltal anyanyelvként megjelolt németre (jiddis) utal.

Kisebb mértékd, de ugyancsak novekedés figyelhetd meg egyes Baranya €s Tolna varmegyében
fekvé alacsonyabb létszamu falvakban. Esetiikben a demogréfiai &tmenet miatt bekovetkezd népes-
séggyarapoddsra kell elsGsorban gyanakodni, ami magasabb létszaimu helyben €16 népességet jelen-
tett, és ennek a novekménynek jelents hanyada nem vandorolt el nagyobb lélekszdmi varosokba.

Egy-egy telepiilés esetében a rendelkezésre all6 forrdsok lokdlis mélyfurasara lenne sziikség, hogy
meghatdrozzuk, mi 4llt a térképen abrazolt harmincévnyi valtozads hatterében. A Hajdd varme-
gyében taldlhaté Balmazujvaros esetében az adatok asszimildciora utalnak, hiszen az 1880. év
végi 9861 fonyi népességbdl még 1674-en, ezzel szemben 1910-ben 12 472 f6bSl minddssze 4-en
vallottdk magukat német anyanyelviinek, ami nyilvdnval6an nem lehet elvdndorlds eredménye.
(Balmazujvarosba 1765-ben érkeztek német telepesek, Pfalz tartomanybdl).
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10.22. térkép A szlovdk anyanyelviiek ardnya és legnagyobb kozosségeik (1880)

A szlovak anyanyelviek foldrajzi elterjedésének meghatarozasa esetében Magyarorszagot két
nagyobb osszefuggo teriiletre lehet felosztani. A legfontosabb a hagyomdnyosan Felvidéknek
nevezett Eszak-Magyarorszdgon, az Eszaknyugati-Karpatok gerince, illetve az att6l délre fekvé
belsd vonulat hegységei mentén €s a kozottiik fekvs volgyekben €16 szlovak telepiilésteriilet
volt, amely keletre az Ung folydig terjedt. A Felvidéken, a szloviksag hagyomanyos telepiilés-
teriiletén dontd tobbségben, s6t tobbnyire 90%-ot meghaladé szédzalékpontos ardnyban €ltek.

E teriiletbe csak a részben Saros varmegye északi részén, Eszak-Zemplén és Ung varmegyében
€16, a Karpatokban hiz6dé vizvalaszté mentén €16 ruszin népesség €kelddott be, illetve a szepes-
ségi németek. Ez azonban elég volt ahhoz, hogy a Felvidék keleti részén egy 6ndlld nyelvjarés, a
szlovjak fennmaradjon.

A Felvidék aprofalvas telepiilés jellegét jelzi, hogy a szlovdk anyanyelviiek 10 000 {6t megha-
lad6 kozosségét a Selmecbédnya és Bélabanya szabad kirdlyi varosban €16 11 662 (76,4%) szlovak
anyanyelv{ jelentette. A Felvidék peremén taldlhaté Kassdn €lt még jelentds szlovak ajki kozosség,
de ott csupan a népesség kerekitve 40%-it tette ki a 10 000-t éppen meghalad6 népesség. A fold-
rajzi atlaszokban Bratislavdnak nevezett egykori Pozsonyban csupdn az 5000 f6t tudta meghaladni
a szlovdkok szdma, ardnyukat tekintve elmaradva a németek, de a magyar anyanyelviiek mogott
is. A hegyvonulatok kozotti volgyekben a néhdny ezer f6s lokalis centrumok voltak a szlovaksag
nagyobb kozosségeinek otthonai.

Az északi telepiilésteriileten kiviil Magyarorszag legnagyobb teriiletén 5% szdzalékpont alatt
maradt az aranyuk, s6t jellemz&en nem is éltek szlovakok szdmtalan alfoldi vagy dunantuli tele-
piilésen. Ennek ellenére a szlovak telepiilésteriilettdl jelentSs tdvolsdgra is €ltek szlovdkok, ami
az oszman héditds utdni belsd migraciéval magyardzhatd. Az Alfoldon Békés varmegye jelentSs
célteriiletnek bizonyult: a két legjelentGsebb kozpont, Békéscsaba €s Szarvas 1880-ban méar 10 000
f6t meghalado Iélekszamu kozosségekké fejlddtek, amelyek igy a legnépesebb, tisztdn szlovdkok
altal lakott telepiiléssé véltak (Selmec €és Kassa vegyes lakossdgi varosok voltak). Békésbdl a
tdlnépesedés miatt a Nyirségbe is keriiltek szlovakok.

A 18. szdzadban szlovakok telepiiltek meg e két jelentGsebb térség mellett a Budapest kdzelében
fekvo falvakban, illetve egyes, a mai magyarorszdgi Eszaki-kozéphegységben fekvd hegyvidéki
jellegti falvakban, példaul a kés6bb Haromhuta néven egyesiild ,,Hutdkon” (Abadj-Torna virmegye).

A Bihar és Szildgy varmegyékben €16 szlovdk anyanyelviek a 18. szdzad legvégén vagy a 19.
szdzad elején telepedtek le, példaul a Réz-hegység erdSs vidékén, fakitermelésre véillalkozva.

10.23. térkép A szlovdk anyanyelviiek ardnydnak szdzalékpontos vdltozdsa (1880-1910)

1910-ben Magyarorszagon négy telepiilésen éltek szlovakok tobb mint 10 000 f&s tombben:
Budapesten, Pozsonyban, Szarvason és Békéscsabdn. Utébbiban €lt a hazai szlovaksag a legna-
gyobb szdmban (28 682 f5), rdadasul a szlovdk gyoker( telepiilésen az asszimilécio is éreztette
a hatdsat, hiszen tovabbi 13 271 f6 magyar anyanyelviinek vallotta magét. A telepiilés a jelentSs
népességszdm ellenére sem tudta kiharcolni a varosi jogdllast az elsé vilaghdboru végéig.

Budapesten 20 359 szlovak anyanyelvi €lt, akik a helyi lakossdg alig tobb mint 2%-4t alkottdk.
Pozsonyban 11 673 6 vallotta magét szlovdk anyanyelviinek, a lakossag 14,9%-a. Mindkét helység
a dualizmus kori varosokba irdnyul6 belsd vandorlas eredményeképp valt jelentSs szlovdk tomb
lakéhelyévé.
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Az 1880 és 1910 kozott eltelt harom évtized sordn azokon a teriileteken, ahol a szlovdksag
jellemzden alacsony ardnyban képviseltette magat, mint példaul Erdélyben, a Tiszantilon
Hajdu varmegyében, vagy dltaldban a Dunéntilon, Iényegében stagndlt a szlovdk anyanyelviiek
szazalékpontos ardnya.

A torténelmi szlovdk telepiilésteriileten, a Felvidék nyugati felében jellemz&en 90 szdzalékpont
feletti aranyban éltek mar 1880-ban is, amely ardny tovdbb emelkedett 1910-ig. Ennek hatterét
legaldbb két tényezd egyiittes hatdsa adta. A demografiai dtmenet kovetkeztében a magas sziile-
tésszam eredményeképp gyarapodott a helybeli lakossdg. A Morvaorszdg fel6l a 19. szdzad
folyamén érkezett izraelita bevandorlok els6 dllomdasként e teriileten telepedtek meg, jorészt német
anyanyelviiként hatdrozva meg magukat. A 20. szdzad elejére az egyes csalddok kovetkezd genera-

nyelviivé valtak.

A magyar—szlovak nyelvhatar mentén végig jellemzé volt a szlovadk ajkiak visszaszoruldsa. Ennek
az Abadj-Torndban és Zemplénben hizédd szakaszan ugyancsak €szak felé tolddott el a nyelv-
hatdr, itt nagyobb volt a szloviksdg ardnydnak csokkenése, mint az északabbra €s a nyugatabbra
fekvé teriileteken. Az egyébként kétnyelvi lakossdg a magyart nevezte meg anyanyelvének (az
allamhatalommal val6 azonosulds miatt), amely folyamatot segitette, hogy a virmegyeszékhelyek,
Kassa €s Satoraljatjhely ugyancsak a magyarosodds szinhelye voltak.

Altaldban a Felvidék keleti részén a nyugatihoz képest ellenkez§ folyamat jatszédott le. Az Egyesiilt
Allamokba irdnyul6 kivandorlds miatt egyes telepiilések 1€lekszdma még abszolut értékben is csokkent.

Az Alfoldon taldlhatd, szlovdkok éltal lakott két fontosabb térségben, igy Békés déli részén €s
Nyiregyhdzan is csokkent a szlovdkok ardnya (a magyarosodds miatt), miként Budapest kornyeze-
tében is. Jelentds, 10 szdzalékpont feletti novekedésre csak a Bihar és Szildgy varmegyei erdSir-
tasra szegddott falvakban keriilt sor.

10.24. térkép A romdn anyanyelviiek ardnya és legnagyobb kozosségeik (1880)
10.25. térkép A romdn anyanyelviiek ardnydnak szdzalékpontos vdltozdsa (1880-1910)

1880-ban a romén anyanyelviiek elterjedési teriilete Erdélyre, a Banat keleti felére €s a Partium
teriiletére koncentralddott, ahol a jellemz&en apréfalvas telepiiléshalézatu teriileteken, igy a Déli-
Kérpatok mentén, illetve az Erdélyi-szigethegység kornyezetében éltek a legnagyobb Osszefiiggd

s 2

teriileten. Emiatt esetiikben jellemzd, hogy 1880-ban még nem is létezett 10 000 f6nél nagyobb
telepiilési kozosségiik. A torténeti Erdé€ly teriiletén, kizdrdlag Brassoban €It 5000 fénél népesebb
roméan kozosség (9079 16, 30,7%). A romén telepiilésteriilet ErdélytS] nyugatra, az Alfold peremére
is kiterjedt, igy Aradon (6439 6, 18,1%), az Aradtdl nyugatra fekvé Opécskan (5123 6, 69,5%),
illetve a Torontdl varmegyei Petrovoszellon — Péterrévén — (5018 6, 92,3%); Uzdinon — [jjozora -

(5056 6, 89,7%) és Révujfaluban (5653 16, 79%) €ltek legnagyobb kozosségeik.

Erdélyben a legjelentGsebb roman kozosség Hunyad varmegyében é€lt, ahol a 217 414 6 a teljes
népesség 87,5%-at jelentette.

A torténeti Partium teriiletén Szatmar, Ugocsa, Szildg, Bihar €s Arad varmegyék hegységi,
hegységeldtéri lejtdin, illetve az Alfold keleti peremén €ltek el6bb 90 szazalékpontot meghaladé
ardnyban, majd nyugat felé haladva egyre csokken6 mértékben. Csanddban Nagylak jelentette az
egyik legnyugatabbra fekvo jelentGs telepiilést, itt még 3293 6 (30,9%) hatdrozta meg dnmagat
romdn anyanyelviiként.
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Ett6] nyugatra lényegében minden telepiilésen 5% alatt maradt az ardnyuk. A dél-dunantuli egy-két
kivételt példaul Bolmany (Baranya, Baranyavéri jards) €s az ott €16 cigany kisebbség jelentette,
akik a népszamldldson romdn anyanyelviiként jelolték meg magukat.

10.26. térkép A délszldav anyanyelviiek ardnya és legnagyobb kozosségeik (1880)

1880-ban a szerbeket, horvatokat eltérd vallasuk ellenére egyiitt irtdk 0ssze, mert a nyelvi kiilonb-
ségeket kicsinek vélt€k koztiik. 1910-re viszont mdr a tisztdn nyelvi attribitum mellé latensen
bekuszott a felekezeti kiilonbség mint differencidld tényezd €s a két nyelv tudatos, fokozatos
szétfejlédése, tovabba a magyar dllamérdek, amely a kisebbségek fragmentécidjara torekedett
a magyar nyelv szupremdcidjanak statisztikai biztositasa érdekében. Ennek koszonhetSen 1910-
ben mar nemcsak a horvatokat €s a szerbeket, de a bolgarokat, a krassovanokat, a sokacokat €s
a bunyevacokat is kiilon tiintették fel. Jelen atlasznak nem célja sem az Osszeolvasztés, sem a
elkiilonités jogossdganak kérdése (a krassovanokat mind a szerbek, horvatok, mind a bolgarok
magukhoz tartozonak tekintik, a bunyeviacok hovatartozasa szintén vita targya a szerbek €s a
horvétok kozott nyelvi versus felekezeti attribitumok alapjan — ez utébbi még ma is), csupdn
jelezni kivanjuk, hogy ezen nép- (vagy nyelvi) csoportok statisztikai kiilondllésdganak elisme-
rése tette lehet6vé példaul, hogy Szabadka 1910-re magyar tobbséget mutasson.

A szerbhorvat nyelvet besz€l6k tobb hullimban érkeztek Magyarorszagra a kozép- €s a kora tjkor
folyamén az oszmdn hddités el6]l menekiilve. Az els§ hullimban még az Anjou-kirdlyaink kordban
telepedtek meg Dél-Magyarorszagon, majd a tordk korban folyamatos mind az ortodox racok bete-
lepiilése (Somogy, Tolna ,yvlachjai” szervezetten az Oszmdn Birodalom strukturdjdba tagolédva
érkeztek, az oszman véarkatonasdghoz kapcsolédnak a bihari racok is, mig egy résziik az oszménok
ellen harcolva hizédott be Magyarorszagra, mint a birtokaikat elcseréld Brankovicsok kovet6i, Cserni
Jovén stb.), mind a horvétoké, akik a mai Szlavonia északi részén is ekkor keriiltek tobbségbe, de
egy résziik Burgenlandig (gradistyei horvatok), s6t egészen a Felvidékig (Nyitrdig, Trencsénig — az
1720-as Regnicolaris Conscriptio névanyaga alapjan) hizédott. Az utolsé nagy bekoltozésre 1690-ben
keriilt sor, amikor Csernovics Arzén ipeki patriarcha mintegy 40 000 szerb csaldd élén nyert bebo-
csatast az orszag teriiletére (Velika Seoba). Ugyanekkor Baranya déli részére ,,bosnydkok™ (boszniai
katolikusok) érkeztek (a bunyevacok &sei).

A ricokat Rékdczi hadjaratai, majd a Habsburgok szoritottdk délre, a 18. szdzadban a még népes
Dravéan inneni somogyi horvatsag nagy része pedig asszimildlédott. 1880-ban a ,,délszlavok™ tele-
piilésteriilete Magyarorszag déli teriileteire koncentralddott, mig attél északabbra az orszag kozépsd
és altaldban az északi és keleti részein gyakorlatilag mindenhol 5 szdzalékpont alatti részesedéssel
birtak. A ,,délszlavok” Béacs-Bodrog varmegyében, illetve Torontdl és Temes varmegyében éltek
nagyobb szdmban, jellemzden a Tisza als6 szakasza, illetve az Al-Duna mentén. Legnagyobb hazai
kozosségiik példdul Nagykikindén €lt, ahol a 11 023 , horvét-szerb” (55,5%) ténylegesen valdszintleg
szerb nemzetiségi volt, hiszen a szerbek valldsdnak tekinthetd gorogkeleti vallast osszesen 11 858-an
gyakoroltdk a telepiilésen. Bacs-Bodrog varmegyében ugyancsak mindegyik szabad kirdlyi varos
jelentGs ,,délszlav” népességgel rendelkezett, hiszen Szabadkan 26 637 £6 (43,4%), Zomboron 15 682
(63,5%), Ujvidéken 8790 5 (41,2%) élt. Bajén a népszamlalds 2629 6 , délszlavot™ taldlt (13,7%), akik
tobbnyire bunyevacok voltak.

s 7

Bécs-Bodrogban, a Duna és a Tisza 0sszefolydsandl, az egykori Sajkds-kertilet (a katonai hatardr-
vidék részeként) teriiletén (amely 1880-ban két jardsra tagolddott) a jardsok népességének tobb

mint haromnegyede volt ,,délszlav”, ténylegesen szerb.
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A ,,délszévok™ 4ltal lakott teriiletek koziil természetfoldrajzi szempontbdl €s homogenitds alapjan is a
legegységesebb tajként a Murakoz/Prekmurje nevezhetd meg (Zala vairmegye). A Csdktornyai jaradsban
31 070 16 (89,3%), mig a Perlaki jarasban 30 304 6 (92,1%) vallotta magét ,,délszlav” anyanyelviinek.
Mivel térképiink a népszamlalds adatait dbrazolja, €s abban a szlovének az egyéb hazai nyelvekhez soro-
l6dnak, a fent emlitett két jards északi szomszédos jardsdban, az Alsélendvaiban gyakorlatilag nem éltek
,horvat-szerbek”. (Az Alsélendvai jarasban 18 349 szlovén €lt, szamos telepiilésen abszolit tobbségben.)

Szerbek éltek tovdabba Budapest kornyékén, példaul Szentendrén és Rackevén, amelyeket még a
15-16. szdzad folyaman alapitottak, €s amelyek a balkédni keresked6k kdzpontjainak szamitottak.
A modern kori Magyarorszag teriiletén Mohédcson 3632 , horvét-szerb” €lt, akik a helyi népesség
29,3%-at alkottak, 6ket ma sokdcoknak nevezziik. Bajan pedig katolikus bunyevécok laknak a 18.
szazadtdl, a helyi nemességbe is integrdlédva (Latinovits csalad).
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Altalanos miiveltségi viszonyok, alfabetizacio
DEMETER GABOR

[1.1. térkép A keresék ardnya a lakossdagbol (1910, %)

[1.2. térkép Az irni-olvasni tudok ardnya az osszlakossdgbol, 1880

11.3. térkép Az trni-olvasni tudok ardnya az dsszlakossdagbol, 1910

11.4. térkép Az irni és olvasni tudok ardnydnak szdzalékpontos vdltozdsa (1880 és 1910 kozott)
11.5. térkép Az irni és olvasni tudok szdmdnak vdltozdsa (1880 és 1910 kozott)

Az afeltételezés, hogy a felekezet és a nyelv befolydssal van az adott tirsadalom gazdasagi, miivelt-
ségi viszonyaira is a tdrsadalmi szokdsokon kiviil, s az a modernizicids jelenségek kapcsan
is differencidltsdgot mutat, legjobban az alfabetizacié kapcsdn bizonyithatd. Az irdsbeliséget
fontos modernizéaciés mutatonak tartotta a kor is, ami nem csak Beluszky P4l és a Gy6ri-Mikle-
szerz&paros munkdiban koszon vissza. Eppen ezért mar 1880-t61 folyamatosan mérték. Fejlettséget
indikalo jellegzetességét 1945-re vesztette el, ekkor mar nem voltak jelentds teriileti kiilonbségek
az orszdgban az alfabetizdci6t tekintve. Eppen ezért modern vizsgilatokban nem is hasznaljdk,
helyette a csak 8 osztalyt végzettek ardnya vagy az internetes alfabetizacié (nem pedig hozzaférés
— az is modernizaciés mutatd, de mast mér) johet szoba a modern teriileti fejlettségi differencidk
bemutatdsandl. 1880-ban és 1910-ben azonban még j6l megfoghat6 nyugat—keleti lejtét mutatott az
alfabetizacio, és lehetséges volt a valtozast is dbrazolni térképeink segitségével. Az alfabetizicio
fokat 4ltalaban a 6 év feletti (vagy iskolakoteles) korosztalyhoz viszonyitjdk (részben a nemzetkozi
Osszehasonlitds okdn is), ez utobbit azonban csak 1910-ben adta meg a statisztika, igy 1880-ban
és a kiilonbségtérképnél is kénytelenek voltunk azt a teljes népességhez viszonyitani, egy kevéssé
klasszikus megoldast valasztva. Az alfabetizdci6 korszakban betoltétt modernizécios szerepére —
és mds indikatorokra valé hatdsira — utal, hogy a Székelyfoldon a magasabb alfabetizicids szinvo-
nald telepiiléseken kisebb hdzas termékenységgel taldlkozunk 1910-ben — a vasiithoz val6 kozelség
éppen ilyen hatast indukalt.!

Az alfabetizcié 50% feletti értéket 1880-ban csak az Eszak-Dunéntilon és a Tiszantilon, két
nem Osszefiiggd (€s eltérd vallas domindlta) tbmbben mutatott a kotelezd allami oktatds mintegy
szdzéves miiltja ellenére. Izolalt foltokat taldlunk még Gomor és Szepes vidékén, a felvidéki banya-
varosok kornyezetében, a Duna mentén, Sz4szfoldon €s Torontdl északi részén, Dél-Baranyéban,
valamint a Duna-Tisza koze védrosaiban. JOl latszik a mai Magyarorszagot félkaréjban koriilvevo
tertilet 10 és 20% alatti ardnya — a nemzetiségi teriileteken nyilvin még nehezebb volt az irds-olvasis
elsajititdsa (nem azért, mert az alfabetizaciot magyar nyelv{i alfabetizdcioként értelmezték volna,
hiszen a szdszok magas alfabetizaltsdgi foka is német nyelv{ alfabetizaciét takar, miként Moson €s
Sopron kiugr6 értékei is). 1910-re az 50% feletti zona joval kiterjedtebb lett, imméar egész Nyugat-
Szlovakia idetartozott, Sz€ékelyfold utolérte Szdszfoldet, a Bacska a Banéittal ellentétben szintén
atlépte az 50%-os hatart a teljes népességre vonatkoztatva (a 6 év feletti korosztalyhoz viszonyitva
az frni-olvasni tuddst, az értékek ennél magasabbak!). Hatalmas lejtd lithaté azonban Eszaknyugat-
Szlovékidban, a Karpataljan és az Ermelléken a ruszinok és a roménok felé. E két népcsoport esetében
tovdbbra is a 25% alatti értékek domindltak, mig a szlovdksdg lakta teriileteken az alfabetizacid

1 Tllés 2022.


https://10generacio.hu/images/terkepek/11_1.jpg
https://10generacio.hu/images/terkepek/11_2.jpg
https://10generacio.hu/images/terkepek/11_3.jpg
https://10generacio.hu/images/terkepek/11_4.jpg
https://10generacio.hu/images/terkepek/11_5.jpg

146 ALTALANOS MUVELTSEGI VISZONYOK, ALFABETIZACIO

1910-re meghaladta a 33%-ot a teljes lakossdghoz mérve. Magyar nyelvteriileten egyediil a Nyirség
tombje nem érte el az 50%-os alfabetizéciot (mig sziikebb kornyezete igen). Kérdés persze, hogy ez
milyen nyelv{ alfabetizaciot jelentett, illetve a nemzetiségi vidékeken a magyar nyelvii alfabetizacié
ezen beliil mennyire volt jellemz6 — vélhetSen rosszabb volt, mint a magyar nyelvtudasé.

A miveltségi centrumok egymdstdl tavol, fragmentdltan helyezkedtek el, mozaikossdguk miatt
az alfabetizacios szint nem mutatott kiemelkedGen erds korreldcidt sem a felekezeti, sem a nyelvi
csoportok dominanciaviszonyaival, leszdmitva a romdan lakta, ortodox és gorogkatolikus teriile-
teket, ahol -0,4 és -0,5 kozotti korrelacids koefficienst mérhetiink 1880-ban. A magyarok, luther-
anusok, romai katolikusok €és németek viszonylatdban ugyanez az érték +0,35 és +0,4 kozott volt
(p€ldaul az erdélyi szdszokndl csak 33-50% kozott, az orszdgos atlag szintjén volt az alfabeti-
z4cio, és a banati németeknél sem volt jobb). 1910-re a helyzet egyértelmiibbé vilt: az alfabetizicio
altalanos terjedése ellenére (a lakossag 33%-a tudott irni-olvasni 1880-ban, és 51%-a 1910-ben)
az irni-olvasni tudés és a felekezeti-nyelvi attribitum kozott a romanok, ortodoxok és gorogka-
tolikusok esetében -0,5 alatti korreldciét mérhetiink (van -0,68-o0s érték is), mig a magyarok €s
romai katolikusok esetében pedig +0,5 feletti korrelacios értékekkel taldlkozunk. (A lutherdnusok
esetében €s a németeknél viszont esik az érték az 1880-ashoz képest — ez esetben vélhetden azért,
mert a tobbségi €s kisebbségi német telepiiléseken — utbbi esetben a masik népcsoport, példaul a
magyarok felfejlédése miatt — egyardnt magas volt az alfabetizacio.)

Noha az 1880-as és 1910-es térképeken az intervallumok €s a viszonyitasi alap is azonos, a kiilonbség
szembeszokd, amint azt az alfabetizécio szazalékpontos valtozasat dbrdzol6 térkép is kifejezi. (Bar
az irni-olvasni tudék nyers szdma is dbrdzolhatd, ez azonban csal6ka lehet, mert az irni-olvasni
tudok szdmdnak megdupldazddédsa egyrdl két foére ugrds esetén is lehetséges, mikdzben szdza-
lékpontban kifejezve ez elenyészé novekedés.) Nagyot javult az alfabetizacié a Dél-Dundntilon,
Székelyfoldon (20-30 szdzalékpont felett), a Mdtravidéken és a mai Kozép-Szlovakidt leszdmitva a
Felvidék teljes teriiletén. Ahol nem nétt az érték, annak két oka lehet: vagy eleve magas volt (Moson,
Eszak-Dundntdl, felvidéki banyavarosok, Hajddsdg, Debrecen és Szeged), vagy 1880—1910 kozott
sem javult a helyzet, mint Hunyadban, az Erdélyi-szigethegység déli teriiletein, Maramarosban és
Szatmar keleti felén. Az alfabetizicié kis szdzal€kpontos novekedése természetesen nem jelen-
tette azt, hogy abszolit szdmokat tekintve nem nétt az irni-olvasni tudok szdma — ndtt azonban a
lakossdgszam is, igy ez eliminélta a ndvekedés jo részét. Maramarosban példaul megnégyszerezd-
dott-meghatszorozddott az irni-olvasni tudok szdma 1880-1910 kozott, ez a szdzalékos gyakori-
sdgban mégsem latszik annyira, hiszen itt a bevandorlds és a népszaporulat is magas volt. M6cfold
kozepén és Hunyadban viszont alig nStt az {rni-olvasni tudék szdma, igy itt ezért nem javult az alfa-
betizdcié. Az Eszak-Dundntilon és a Tiszantilon ugyanez a helyzet: az {rni-olvasni tudék szdma
nem noétt, de itt mar eleve 60% koriili volt az alfabetizaltsdg, magas értéket mutatva 1880-ban is.
Végiil pedig az irni-olvasni tudést jardsszintre aggregalva, €s igy a jarési atlagot és a szordst kisza-
mitva, a kett6 hanyadosaként megadhat6 az is, hogy mekkora kiilonbségek mérhetSk egy-egy terii-
leti entitdson beliil. Az orszdgos dtlagszint ugyanis homogén korzetben éppugy kijohet, mint szélsd-
ségesen magas €s alacsony értékekkel jellemezhetd teriileteken, ahol példaul a varosokat magas, a
rurdlis teriileteket alacsony alfabetiz4cio jellemzi. A szérds és atlag hanyadosaként szamitott relativ
sz6rds éppen ezen belsd differencidltsdg, egyenlStlenség megaddsat teszi lehet6vé. A relativ szords
magas volt az alacsony alfabetizdcids szinvonald teriileteken 1910-ben, tehat a kozponti telepiilé-
seket mar magas érték jellemezte, de sok telepiilésen nagyon alacsony volt az irni-olvasni tuddk
ardnya: az alfabetizacié szélsGséges intervallumok kozott szort (mig 1880-ban e térségek relativ
szoérasértékei még alacsonyabbak voltak az dltaldnos analfabetizmus miatt).
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[1Iés Tamas 2022. A térbeliség és felekezeti hovatartozads differencidlo szerepe a 19-20. szdza-
di Székelyfold termékenységi mintdzataiban. Doktori értekezés. Késziilt az ELTE Regiondlis
Tudomanyi Tanszékén és az ELTE Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszékén, Budapest.
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z

Az 1767-es urbéri rendezés regiondlis sajatossagai sok esetben meghatiroztik a szaz évvel késdbbi
kimenetet is. Az egy jobbagyra juté telki szdntéallomany (holdban kifejezve) a legdélebbi, egyben
legtermékenyebb teriileteken nagyobb volt a népességhidny/relativ foldb6ség miatt. Ezzel szemben
északnyugaton a nagyobb agrarnépsiiriiség (a kisebb birtok- €s teleknagysig) még rosszabb fold-
mingséggel is tarsult (igaz ez akkor is, ha délen az egytelkes gazddk ardnya kisebb volt, mint
északon, ugyanis délen a telek mint iizemegység nagysdga is nagyobb volt, ami kompenzalta
ezt). Ez a rendezés igy, akarva-akaratlan hosszu tdvon a demogrdfiai nyomds migrdcios kezelése
irdnydba hatott. A hegyvidéki peremteriileteken dltaldnossd valo relativ tdlnépesedés 1848 utan

a fizetett bérmunka intézményesitésével' nyert (részben) levezetést.” Ha ehhez hozzatessziik, hogy

1 A jobbagyfelszabaditast igy is lehet értelmezni. A telki 4llomdny mellett igen jelentSs volt a jobbagyok éltal hasz-
ndlt nem telki dllomanyu foldteriilet is (1728-ban ez 11 megye dtlagdban majdnem 20%). Ez 1848 utdn nem keriilt
a jobbdgyok kezére, igy a zsellérek egy része mellett kordbbi birtokos parasztok tomegei kényszeriiltek agrarbér-
munkdt végezni, melyet a statisztika is kiilon kategdriaként kezelt (napszdmot végzd kisbirtokosok). Térképi abra-
zolasuk, illetve mintdzatuk 1900-1910 kozotti valtozédsa (csak ekkor van réluk telepiiléssoros adat) kiilon elemzést
érdemel (12.34. térkép és 12.35. térkép).

2 A ,,masodik jobbagysdg” 4ltaldnos roghtz kotése egyébként is torténeti fikcid: 1728-ban 11 megye fennmaradt
adatsordban a szabad meneteliek ardnya 25-33-40% kozott ingadozott, Zemplén megye déli részén 1780-ban
tomegével taldlunk szabad menetel(i jobbdgyokat az Urbérrendezés utin is. Adatok: Barta 2015.
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sem Faragé Tamds 1720-as helyzetet vizsgal6 adatai alapjan rajzolt térképein,® sem az 1865-0s
Osszeirds alapjan kirajzol6doé kép szerint sem estek egybe megyei szinten a legnagyobb birtokok
a legjovedelmezdbbekkel, akkor a tovdbbi folyamatelemzések kozott joggal vetddik fel a birtok-
tipusok €s birtokméretek hatékonysiaganak kérdéskore, illetve a mintdzat dlland6ésdgénak oknyo-
moz6 vizsgélata. 1720-ban ugyanis a kis dtlagos birtokmeérettel rendelkez6 Duna mente atlagos
terméseredményekkel, viszont igy jo fajlagos kihozatallal rendelkezett, mig a nagyobb jobbagyi
gazdasdgmérettel rendelkez6 Dél-Dunantil és DéEI-Alfold (a Bacskat leszdmitva) kozepes egy
kataszteri holdra jut6 termeléssel volt jellemezhetd, dtlagon feliili birtokonkénti kihozataluk elle-
nére! Az 1720-as helyzettel 6sszevetve, 1865-ben az egy birtokra esd tiszta foldjovedelem szerint
viszont mar az Alfold volt eldnyben, bar egy kataszteri holdra vetitve ez csupan a Bandtra szkiil,
mikozben tovabbra is kiemelkedik a Duna mente (12.10. térkép és 12.11. térkép). Azaz szazotven
év alatt Dél-Magyarorszdgon jelentSs intenzifikdcié ment végbe, hiszen a térség az atlagosbdl a
legtermelékenyebb teriiletek kozé keriilt, természetfoldrajzi alapadottsdgainak megfeleléen. (Ez
maga utan vonta a korabban itt domindns allattartds térvesztését.)

A térképes elemzés alkalmazasa esetén nyilvdn nem az a {6 kérdés, hogy Magyarorszag agrar-
termelésének novekedése a dualizmus kordban évi 2,4% (Katus) vagy éppen 3,1% (Handk) vagy
2,1% (Schulze) volt,* bar az 1865-0s, 1883-as és 1910-es tiszta kataszteri foldjovedelmek ismere-
tében ennek részletes vizsgalatara is lenne (koriilményes)® lehetség. (Es persze az eredménytél
fliggben egyéb kérdések is felmeriilnek: vajon ezek alapjan Magyarorszag a kiilonboz6 agrar-
berendezkedésii eurdpai orszagokhoz képest milyen fejlédési litemet produkalt, ennek fiiggvé-
nyében a nagybirtok csokkentette vagy éppen novelte a fejlédés litemét, és hogyan befolyasolta
mindezt az 1754-es vdmrendszer dualista 4talakitdsa, a bels6 vamhatar megsziinése, amelyek
mind komoly vitdkra adtak okot.) Sokkal inkdbb érdemes térképezéssel azt vizsgilni, hogy ez
a novekedés éltaldnos érvényi volt, vagy jelentds teriileti kiilonbségeket mutatott? Mésképpen:
kiegyensulyozott volt-e a fejlédés? Ha ugyanis a lakossag zomét foglalkoztaté é€s a GDP dont6
hanyadat el6allité szektor teljesitményében nagy regiondlis termelési kiillonbségekkel szembe-
siiliink, akkor elképzelhetetlen, hogy ennek ne lettek volna egyéb teriileteken is tarsadalmi-gaz-
dasédgi kihatasai.

1848 utdn a kovetkezd volt a helyzet a megvéltozott birtokviszonyok és gazdasagi kornyezet
kozepette. Magyarorszagon a birtokok/foldek zome arisztokratdk kezében volt. (A 100 katasz-
teri hold feletti foldek 27%-a, a jovedelem 13%-a volt az arisztokricia kezén. Az egyhdz része-
sedése a foldekbll 8%, a polgarsdgé 27%. Masképpen: a foldteriilet 40%-a volt nagybirtok,
amelybdl viszont az arisztokratak és nagypolgarok részesedése egyarant 14-15% volt).> A belsd
vamhatar megsziintetése 1850 utan fellenditette a magyar mezdgazdasag novekedését, ugyanakkor
a dualizmus kordban az egyenl6tlen birtokszerkezet sokak szerint akaddlyozta a mez6gazdasig
novekedését. (Magyarorszag mez6gazdasagi termelésének novekedése legaldbb évi 1,5% volt, ez
magasabb, mint az angol €s a német — 1,2% koriil — vagy a kisbirtok domindlta bolgér és szerb.)
Feltételezések szerint a Monarchia vdmrendszere a mezdgazdasédgot jobban védte, mint az ipart.
Azonban kiilonbséget kell tenni nominélis és tényleges vimvédelem kozott. Az utébbi a hozzaadott

3 Farag6 1996: 100-123.

4 Eddie 1996; Katus 1970.

5 Tudniillik a nett6 kataszteri foldjovedelem nem azonos a teljes foldjovedelemmel, ez utébbi nem azonos a mezs-
gazdasdg jovedelmével (mert az dllattartdst nem tartalmazza a mutatd), rdaddsul a vildgpiaci drak meghatdrozta
pénzben kertiil kifejezésre, nem hozamadatokban.

6 Eddie 1996.
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értékhez méri a vamtarifat. Mivel agrartermékek esetében a hozzdadott érté€k ardnya nagyobb
(akkor is, ha abszolit szamértékben kisebb), mint az ipari termékeké, a tényleges vimvédelem (a
vamtarifa és a hozzdadott érték hanyadosa) kisebb volt, mint az ipari termékek esetén. Szintén
varhat6 1848 utdn, hogy a jobbdgysdg eltorlése fellenditi a mezdgazdasagi termelést. Azonban a
szabad paraszti termelés hidba nagyobb 50-100%-kal, mint a robotol6 jobbagyé, az orszdgosan
lehetséges 540 millié munkanapbdl Eddie szerint csak 24 millié volt robotmunka, ami csak 5%,
igy a novekedés sem nagyobb ennél’

A fent emlitett 1865-6s adatsor® (vizualizalasat lasd a 12.1.—12.13. térképen) tobb szempontbdl is
jelentds. Ez volt az elsd, az orszagos kataszteri térképezést kisérd telepiilésszintli orszagos Ossze-
irds, amely a 18. szdzadi Osszeirdsokkal szemben a hozamot is szisztematikusan megadta,’ igaz,
pénzben kifejezve (€s valdjaban az 1850-es évek drai alapjan).” Szerkezete révén lehet&vé teszi
a foldhasznélat-valtozas kovetését is 1865—1895 (12.14.—12.23. térkép; 12.70. térkép és 12.72.
térkép), majd 1895-1909 kozott!! (12.62.—12.69. térkép, 12.71. térkép), igy a statikus, allapottér-
képek mellett (12.23.—12.36. térkép; 12.37.—12.57. térkép), folyamatokat bemutaté térképeket is
tartalmaz az atlasz (a teljes korszakra is, 1865 és 1909 kozott: 12.58.—12.61. térkép).”* igy id6ben
részletesebb, bar kisebb felbontdsu (telepiilésszinten azonosithaté véltozdsokat mutatd) vélto-
zastérképek generdlhatdk az adatok alapjan, mint Konkoly-Gyuré Eva és Baldzs P4l (orszdgos
térképezési munkalatokon alapuld) térképsorozata alapjan.”® Ugyancsak lehetséges az egy fére
és egy holdra jut6 tiszta kataszteri foldjovedelem és egy fére jut6 foldteriiletnagysag rekonstruk-
cidja orszagosan (Erdély nélkiil) 1865-1883" és 1883—1909 kozott (12.58. térkép; 12.59. térkép).”

7 Szerintiink viszont 10—15% (30 gyalogrobotnappal, mint 1786-0s orszdgos atlaggal szdmolva).

8 Magyarorszdg milvelési dgak szerinti terjedelme és foldjovedelme. 1866.

9 II. Jozsef kataszteri felvételezése ezt szintén megteszi, de ezek az adatok kevesebb mint 300 telepiilésr6l maradtak
fenn. A nagybirtok és a kisbirtok mérete és hozama is elkiilonithets, szdmithatd. (A Tisza mentére ldsd Demeter—
Szilagyi—Pinke 2022.)

10 Palugyay Imre 1850-es évekbdl vald, tobb megyére kiterjedd adatkozlése pedig 1848 el6tti adatokon alapszik.

11 Példéaul X vdarmegye adokozségeinek teriilete és kataszteri tisztajovedelme mivelési dganként és osztdlyonként az
1909. évi V. t.-c. alapjdn. 1914.

12 Az 1883-as adatsort részletezve nem mutatja be atlaszunk, ez struktirdjdban megegyezik az 1910-es évekbeli
becsldjardsokra vonatkozd Osszeirdsokkal (azaz a foldhaszndlat mellett a jovedelem is részletezésre keriil, szemben
1865-tel, ahol csak az sszes tiszta kataszteri foldjovedelem mérhetd, a foldhasznélati formdnkénti jovedelem nem.
Es Erdélyt is tartalmazza).

13 Lasd Kisatlasz a dualizmus kori Magyarorszdg regiondlis tdrsadalmi, gazdasdgi folyamatainak tanulmdnyozd-
sdhoz (1869—-1910) / A Historical Geographical Atlas of Hungary for the Analysis of Socio-economic Phenomena
(1869-1910). 2020.

14 1883-ra: A X kataszteri keriilet dsszes becsldjdrdsainak osztdlyozdsi vidékenkénti elbleges tisztajovedelmi foko-
zatai és sommds osztdlykivonatainak osszedllitdsa... 1883.

15 A foldek felmérésének célja az ezekre terhelt adé mértékének megéllapitdsa volt. A jobbagyfelszabaditds utdn a
polgdri adérendszer bevezetésének alapelveit a neoabszolutizmus idején, 1850. marcius 4-én kiadott csdszari ny{lt
parancs hatdrozta meg. A magyar foldaddkataszter igynevezett hozadéki kataszter, tehdt az addalapot a foldek
szamitott jovedelmezSképessége hatdrozta meg, vagyis az dllam célja ennek a meghatdrozdsa volt. A ny{lt parancs
végrehajtdsa sordn hattagd kozségi valasztmanyok mérték fol a telepiilés hdzait, valamint a hatarat miivelési dgak
és jovedelmezlség szerint, amelyet végiil a becslbiztos ellendrzott és sorolt osztdlyokba. Az 1875: VII. torvény
rendelkezései szerint a kataszteri tiszta jovedelmet — porosz mintat alapul véve — a szantok, illetve a mezei termények
esetében az utolsé tiz év termésatlaga, az 1867-1872 kozotti terménydr 80%-a, valamint az ezen évekre esd gazdal-
kodasi koltség alapjn szamitottdk. Igy igyekeztek kikiiszobolni az agrarpiac drvaltozasainak, valamint az idGjaras
ingadozdsdnak hatdsait. Schmidt 2021; Keleti 1868. Habar az 1875. évi foldado6tdrvény alapjin a tulajdonosvaltd-
sokat atvezették a telekkonyvbdl a foldaddkataszterbe, a nyilvantartdsrdl sz6l6 1885: XXII. térvény azonban — az
1850. évi patenshez hasonléan — nem irta el§ a miivelési 4g 4tvezetését 1910-ig. Ez tehat azt jelenti, hogy 1910 el6tt
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Sajnos Erdélyrél nem maradt fenn szamsor az 1865-ben kiadott telepiiléssoros Osszesitésben,'® a
Székelyfoldet leszamitva.

Noha az 1865-6s adatsor a foldjovedelmet foldhaszndlati formédk szerint kiilon nem részletezi,
szemben az 1883-as és 1909-es becslGjarasi adatsorokkal, viszont a regiondlis differencidk tele-
piilésszintl vizsgdlata mellett korldtozott mértékben lehetdvé teszi a nagybirtokok és kisbirtokok
hozaménak kiszamitdsat is (amit az 1883-as, 1895-0s €s 1909-es adatsor nem tesz lehetévé egyéb
forrasok, példdul gazdacimtarak segitségiil hivdsa nélkiil), ami a magyar torténettudomany €és
tarsadalompolitika egyik fontos, vitatott kérdése."”

Czettler Jend szerint a két vilaghabori kozott a kisiizem rentabilitdsa igencsak kérdéses — a dan
példaval ellentétben —, mert a nagybirtok a holdankénti kihozatalt (mdzsdban) tekintve 20%-kal, a
burgonya esetében 30%-kal jobb mutatokkal birt.'"® Moéricz Miklds szerint a nagybirtokon nagyobb
volt a sziiletésszdm, alacsonyabb a haldlozas, mint a kisbirtok domindlta kozségekben, ugyanakkor
a tényleges szaporulat mégsem volt nagy a jelentds (a szaporulat 40%-at elvivG) elvandorlds miatt
(a kisbirtokon az elvdndorlds a szaporulat 25%-a volt) — annak ellenére, hogy itt (a nagybirtokon)
volt a legkisebb a népsiirtiség. Mdricz Miklds ezt Gigy interpretdlja, hogy a nagybirtok eltartoké-
pessége kisebb."” Kerék szerint, bar a szant6foldi termékeket illetGen holdanként 2 méazsa gabona
és tehenenként 800 liter tej a nagybirtok eldnye, a kisbirtok joval tobb éllatot tart el, s ez Osszes-
ségében azt jelenti, hogy mig a nagybirtok nyers hozama holdanként 135-167 pengd, addig a
kisiizemeké 170-190 pengd. R4adésul ekkor a magyar kisbirtok méar jéval tobb arut visz piacra,
mint a balkéni, akdr 50—60%-ot is (szemben a 25-35%-kal), alig elmaradva a nagybirtoktdl. Igy
nem meglepd, hogy az 6sszes piacolt arubdl is nagy a kisbirtok részesedése. A tiszta hozam igy a
kisbirtokon 57—-64 pengd, mig a nagybirtokon 31-35 pengd.?°

Ez mind az 1920 utédni allapotra €s orszagteriiletre igaz. A 19. szdzadi kép — ami azonban a tiszta
kataszteri foldjovedelem (haszon), s nem az Osszes agrarjovedelem alapjan rajzolddik ki el6ttiink,
mas, €s mds az orszagteriilet is — némileg mds, de ugyancsak nem egyértelm.

Az 1865-0s Osszeirdsban statisztikailag értelmezhetd mennyiségben szerepelnek olyan telepiilések,
ahol csak kisbirtok, illetve csak nagybirtok (a pusztdkat ugyanis ekkor kiilon irtdk még Ossze,
és gyakran egy-két nagybirtok volt rajtuk) volt kimutathat6. (Ahol mindkettd jelen volt, ott nem

a foldbirtokos, ha a kataszter felvételekor egy kevésbé jovedelmezd teriilethaszndlati formét folytatott, egy nagyobb
bevételt eredményezd valtds — a legeld feltorése €s szantdként vald haszndlata vagy a terméketlen teriilet feltdrése
— révén csupdn a jovedelme emelkedett, az ad6ja nem. A nyilvantartdsokba keriil§ véletlen vagy szdndékos hibdk
nemcsak az adézast €s az artéri jarulékot, hanem a valasztdjogot is befolyasolhattdk, az 1874: XIII. torvény ugyanis
a kataszter alapjan kivetett foldadéhoz kototte a foldcenzust, €s ezzel tortént is visszaélés.

16 Ugyanis nem volt az orszag része, 1867 eldtt kiilon tartomanyként kezelték.

17 Az 6sszes miivelt teriiletet az agrarnépesség szdmdaval elosztva 1910-ben is alig 5 hektart kapunk, ami gabona-
termés esetén éppen elegendd az onfenntartashoz.

18 Czettler 1995 [1936]: 51. (tablazat).

19 Méricz 1936: 293-3009.

20 Kerék 1939: 361-364. Demeter—Pénzes (2022) szerint 1935-re valéban. A nagybirtokok egy holdra juté tiszta
kataszteri foldjovedelme 1935-ben a legkisebb az 500 hold feletti nagybirtok esetében volt. Ugyanitt a kisbirtok jove-
delme is alacsony volt, némileg alacsonyabb a nagybirtokéndl, ellenben 100-500 hold k6z6tt mér fordult a helyzet.
A nagybirtok tiszta kataszteri foldjovedelme egy holdra vetitve itt ugyan magasabb volt, mint 500 hold felett, de a
kisbirtoké még ennél is magasabb. Ezzel szemben viszont a ,,toredék”-nagybirtokokon a kataszteri foldjovedelem
meghaladta a tobbi nagybirtok-kategdridban €s a kisbirtokon mértet is; a kisbirtok kataszteri tiszta jovedelme egyéb-
ként itt volt a legalacsonyabb (tehat ahol nagybirtok alig volt). Igaz, hogy ez az utolsé eset csak 275 telepiilést €rintett.
Azaz a nagybirtok jelenléte a kisbirtok egy holdra juté tiszta kataszteri jovedelmét tekintve mindenképpen kedvezd.
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lehetséges a telepiilésszinten megadott dsszjovedelem bontdsa, az 1865-0s Osszeirds ugyanis nem
kozli kiilon a nagy- €s a kisbirtok nagyséagat, a kés6bbi 6sszeirdsok — az 1883-as és 1909-es — pedig
el sem kiilonitik ezt a két kategériat.)’! A 12.1. tdbldzat alapjan vilagos, hogy a kisbirtok a nagy-
birtok fajlagos termelésének®* csak 60—66%-at adta. (Ez azonban csak gazdasagi, nem szocidlis

értelemben indokolja a rendszer fenntartdsat.)

[2.1. tdblazat A kisbirtok és a nagybirtok jovedelmezdségének kiilonbségei Magyarorszdgon 1865-ben
(tiszta kataszteri foldjovedelem, dllattartds nélkiil) Forrds: Demeter 2018.

*Csak a nagybirtokkal szdmolva.
**Erdély és Horvatorszag €s néhdny nagyvaros (példaul Debrecen) nélkiil.

Ezt bonyolitja még a regiondlis kép diverzitdsa (12.10. és 12.12. térkép): a telepiilésenkénti atlagos
tiszta kataszteri foldjovedelem meglehetSsen differencialt képet mutatva 2—7 Ft/hold k6zott ingado-
zott. Mivel azonban a fenti szdmitdsba a nagy erddbirtokok és az alfoldi pusztdk egyarant beletar-
toztak (az egy holdra jut6 tiszta jovedelemben mért kiilonbség e két teriileten pedig evidens: 72.05.
térkép és 12.13. térkép), ezért a nagybirtokra vonatkozé szamitas elnagyolt.”> Mas modszerrel pedig
mas eredményt érhetiink el 1865-re vonatkozdan.** A regiondlis vizsgalatok is diverzebb képet
sugallnak a fenti eredménynél: a foldsziikében 1€v6, demografiai onszabdlyozdssal (egykézés) €16
Ormdansag artéri falvaiban a tiszta kataszteri foldjovedelem a szanté domindlta kisbirtokon még
1910-ben is nagyobb volt, mint a nagybirtokon. Ugyanekkor a Viharsarokban és a Sarréten djfent
a nagybirtok hozamai voltak jobbak a 19. szdzad végén.> Nagy Mariann arra a kovetkeztetésre jut,
hogy minél nagyobb a kisbirtok ardnya egy megyében, anndl kisebb a tiszta foldjovedelem (r =
-0,39).2¢ Hantos Gyula 1926-0s nagybirtok-Osszesitése és az 1910-es adatok kombinacidja esetén
a csonka orszdgteriilet nagybirtok domindlta falvaiban az egy lakosra (27,8 versus 21 korona) €s
kisebb mértékben az egy holdra juté kataszteri foldjovedelem (10,5 versus 8,6 korona) is magasabb
a kisbirtok domindlta telepiilési atlagndl. Ugyanakkor az egész orszdgteriiletet nézve a kiilonbség
1910-ben az 1865-0snél sokkal kisebb, 1935-re pedig a csonka orszagteriileten elt{inik.

A vizsgdlt teriilet nagysdga mellett a foldhaszndlat mddja is komolyan befolyéasolta a birtoktipusok
hozamaét. Baranyaban példdul a kisbirtok azért nem mutatott rosszabb holdankénti hozamot, mint

21 Azaz a nagybirtok telepiilésszintii szétvdlasztdsa a kisbirtoktdl csak a nagybirtokokat mérettel tételesen felsorold
Gazdacimtdrak (Gazdacimtdr. 1897; Magyarorszdgi gazdaczimtdr. 1911) és az MSK, a telepiilés teljes foldalloma-
nyat feltiintetd megfelel§ kotetei alapjan lehetséges. A két, telepiilésenként kiszamithatd foldnagysdg kiilonbsége
ugyanis maga a (100 hold alatti) kisbirtok. Mivel az 1910-es (€s a csonka orszégteriiletre) az 1935-6s gazdacimtéarak
a nagybirtok pénzben kifejezett jovedelmét is megadjik (az 1897-es nem!), igy ennek €s a telepiilésenkénti 6sszj0-
vedelemnek a tiikrében a kisbirtok egy fore, egy holdra esé jovedelme is szdmithatd. Ezekre tettiink is kisérletet a
Viharsarkot (Demeter—Szildgyi-Turi 2021) és az Ormansagot vizsgald (Demeter—Koloh 2020) tanulményainkban.
22 Az 6sszevetésben értelemszeriien az egy hektarra jutd érték haszndlhatd, hiszen a nagybirtok termelése esetében
nem tudni, hdny személy 4llitja el6. 1897-ben ugyan Osszeirtdk az dlland6 személyzetet, munkaerét, de sem az
idénymunkdsok szdma, sem a birtok jovedelme nem 4all rendelkezésre a nagybirtokon, igy a masik fontos mutato, az
egy fére juté hozam a nagybirtokra nem, csak a telepiilés egészére (benne a nagybirtokkal, kisbirtokkal) szimolhato.
23 Rdadasul az éllatokbdl szdrmaz6 jovedelem sem mérhetd a dombvidékeken egyik lizemforméanal sem.

24 Ha mds modszerrel kozelitiink az 1865-6s adatsorhoz, akkor a 6 aranykorona/hold tiszta kataszteri foldjovedelem
feletti telepiiléseken a kisbirtok volt feliilreprezentdlt 1865-ben (323 000 gazdasdg vagy a kisbirtokok 15%-a szemben
a 2635 nagybirtokkal, ami a nagybirtokok 10%-a). A mésik véglet, az 1-2 Ft/hold (4tlag alatti) netté kihozatallal
biré telepiilések eset€ben 6630 nagy- s 466 000 kisbirtokot szdmoltunk dsszesen, ami 28 €s 23%. Itt a nagybirtok a
feliilreprezentdlt, de ennek a rossz hozamot mutat6 nagy erdébirtokok is az okai.

25 Demeter—Koloh 2020; Demeter—Szilagyi-Turi 2022.

26 Nagy 2003: 36.
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a nagybirtok, mert a kisbirtokon nagyobb volt a szantéteriiletek ardnya, ez pedig nagyobb holdan-
kénti jovedelmet mutatott, mint a tobbi foldhaszndlati méd (hiszen az erdd €s a rét ardnya a nagy-
birtokon volt magasabb).

Az a nézet sem tarthatd, hogy a nagybirtok ardnyaiban kevesebb adét fizetett, mert 1848 utdn a
rosszabb foldeket kaptdk meg. Statisztikailag 1910-ben a nagybirtok domindlta telepiiléseken a
fejenkénti direkt ad6 20 korona (az arisztokrata nagybirtokokon egyenesen 30 korona), a kisbirtok
dominalta telepiiléseken 15 korona volt (a mai orszagteriiletre vetitve).”” Telepiiléstipusokra torténd
szamitas esetében orszagosan tehat nem dllja meg a helyét a feltételezés, hogy a nagybirtok keve-
sebb adot fizetett volna, igy annak talajtani magyardzata is irrelevans (legfeljebb a telepiilésen
beliil, birtokszinten lehet igaz). Egy mdsik hipotézis szerint ennek (hogy a nagybirtok holdanként
kevesebb adot fizet) oka nem a nemesi foldek rosszabb mindsége, hanem az, hogy a nemesség
foldjeinek alacsonyabb minGségi kategoridba torténd mindsitésével (politikai rahatdssal, az ad6zas
manipulédldsdval) kivant kedvez6bb pozicidba jutni. Ezt azonban céfolta Eddie, aki rendszerszinti
manipuldciét nem tudott kimutatni.?

[2.2. tdbldzat A mezdgazdasdg mutatdinak vdltozdsa 1865—1910 kozott Forrds: Demeter 2018.

% 1865-ben birtokost, 1895-ben gazdasagot, 1910-ben birtokivet irtak dssze, igy a fogalmak nem
ekvivalensek. 1 Ft=2 K

A nagybirtokon a 19. szdzadban a vizrendezés sordn kialakitott szanték nem feltétleniil birtak
egyébként rossz foldmindséggel: Békésben példaul a szdntéva alakitott legel6k armentes cser-
nozjom térszinen fekiidtek® (és az urasag kezére keriiltek, hiszen a jobbagy csak a telket kapta
meg 1848 utdn, a k6zjoszdgot nem). Ellenben a Tisza mentén inkdbb igaz, hogy a legel6bdl vagy
hasznavehetetlen teriiletbS] szantéva valt részeken ugyan ndtt a tiszta kataszteri foldjovedelem, de
korantsem mindig érte el a korabbi szantokon mért értéket.*

Az viszont egyértelmiien bizonyithatd, hogy az 1865-1895 kozott az Alfoldon végbement, a
vizszabdlyozéasi munkélatokkal egybeesd jelentds foldhasznalat-védltozds (a szantéfoldek javara a
legelSk €s hasznavehetetlen teriiletek rovasara) sordn érintett teriiletek hozama is megvaltozott
1910-re (vO. A szantéteriilet ndvekedését €s a kataszteri tiszta jovedelmet vagy annak egy holdra
juté novekedését 1910-ben bemutatd 12.15. térkép; 12.62. térképet és 12.61. térképet). Ugyanakkor
az 1865-1910 kozotti fajlagos kataszteri jovedelemnovekedés valddi nagysdgdnak megéllapita-
sdhoz (igy ahhoz, hogy az 1865 utdn szantéva valt teriiletek jovedelme hogyan viszonyult a régi
szantok jovedelméhez) sziikséges ismerni az arindex valtozasat is. A bevétel novekedése ugyanis
nem feltétleniil jelentette azt, hogy a tényleges termelés is nétt, hiszen a jovedelem az aktudlis artol
is fliggott (az drutermelS nagybirtokndl hangsilyosabban, mint az dnellato kisbirtok esetében). Az
Onellato parasztsag vonatkozdsaban a pénzben kifejezett jovedelem és valtozédsa az dllami foldado
szempontjabodl fontos, hiszen az adét a kataszteri foldjovedelemhez mérve, a foldek aranykoro-
na-értékének megillapitdsa alapjan vetették ki, ezt viszont csak ritkdn (1865, 1883, 1910) biraltdk
feliil. Az arindex (igy a pénzben kifejezett hozam) esése tehat az addkulcs latens novekedését

27 Demeter—Pénzes 2022. A nagybirtokkal nem rendelkezd telepiilések atlagos addja holdanként 6,5 korona volt,
mig a nemesi birtokok domindlta telepiiléseken ugyanennyi, az arisztokrata nagybirtok domindlta falvak egy hold-
jara 7,3 korona jutott, a hitbizomdny jellegl nagybirtokkal rendelkezé falvakban egyenesen 8 korona/kataszteri hold
volt az dtlagos add, a nem nemesi nagybirtokon viszont 9 korona.

28 Eddie 1996.

29 Demeter—Szilagyi-Turi 2021.

30 Demeter—Szildgyi—Pinke 2022.
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eredményezte (az 1870-es vildgpiaci gabonadresés miatt ezért is birdltdk feliil az 1865-0s érté-
keket, no meg azért is, mert azok is korabbi évtizedekbdl szdrmaztak).

Mindenesetre izgalmas egybeesés, hogy a vastiton széllitott, ezer keresdre jutdé gabona mennyisége
éppen eme, agrar-szerkezetvaltason dtesd térségben volt a legjelentGsebb (a szintén gabonatermeld
Délvidéken ekkor még vizen szillitottak a termés nagy részét).’!

Masként megfogalmazva: a dualizmus kori infrastrukturalis fejlesztések, azaz az drmentesitések
és a vasutépitések irdnya, valamint a piacra keriil6 gabona mennyisége k6zott komoly 6sszefiiggés
volt, miként az sem tagadhatd, hogy az drmentesitS tarsulatokban vezetd szerepet jatszé Andréssy,
Tisza és Lonyay csaladok birtokaival®® is egybeesett ez a kiugrd agrarexportot mutaté térség. Az
agrarkérdésben val6 érintettségét maga Tisza Istvén is elismerte, amikor az artrend hanyatldsdnak
kovetkezményeit elemezte. 1871/1875—-1886/1890 kozott a hazai gabonatermelés megdupldzddott,
az export jelentdsen boviilt, de a fogyasztds is csaknem megkétszerez6dott, mikozben a bizadrak
esése miatt az egy fére jut6 fogyasztas értéke nem, a mennyisége viszont jelentGsen nétt.** Ez jo
volt a vasarlonak, viszont nem kedvezett az eladénak. Mikozben az életmindség javult, az dresés
miatt a termeldi bevételek (€s piacra itt is az 5 hektar feletti birtok termelt, mint a Balkdnon)
fenntartdsa a termelés extenzifikdcijan keresztiil volt lehetséges. Ennek irdnya viszont feltling
parhuzamot mutat az 1870 utdni dllami vasutépitésekkel és az 1865-1895 kozotti teriilethaszné-
lati valtozasokkal (az dllami prioritdst élvezd vizrendezéssel). Végeredményben a vezetd termelSk
(exportdrok) jolétiik fenntartdsit az adoéfizet6k pénzébdl finanszirozott dllami beruhdzasok segit-
ségével érték el.**

z

A késdbb kiépiilt transzverzdlis vastt dtvonala, a vdsarvonal zéndja meglehetdsen magas 1 holdra
juté foldjovedelemmel volt jellemezhets 1865-ben, a vasut megérkezte el6tt (12.12. térkép). Ennek
részben a szG16 volt az oka (12.6. térkép).>> Mivel az atlagos birtokméret itt kisebb volt, mint az
Alfoldon, ugyanakkor a nagybirtokok relativ gyakorisdga is magasabb (12.13. térkép, vo. 12.52.
térkép és 12.70. térkép), ezért mas, nagy fajlagos hozamu, ugyanakkor kis parcelldkon is termel-
hetd termék aligha johetett szoba. A filoxéravész ezt a helyzetet véltoztatta meg, s biztositott
munkaerdt (elbb jol fizetett kubikosként, majd az épitési 1az lecsengése utdn fennmaradé munka-
erd-tdlkindlat miatt rosszul fizetett aratoként) az alféldi nagybirtokon (betetdzve a 18. szdzadi
térképeink alapjan megjoésolt vandorlasi folyamatot), hiszen a vizrendezés az 1890-es évekig elhu-
z6dott. Ekkor viszont mar alacsonyak voltak a gabonadrak, és hogy a nagyiizemi monokultiras
gabonatermelés ebben a helyzetben is versenyképes maradt, az nemcsak az dllami (liszt)export(-)
tdmogatdsnak volt kdszonhetS, de annak is, hogy a birtokok gépesitésére, nagyobb t6kebefekte-
tésre nem volt sziikség®® az aktudlis munkaerd-tilkindlat okan, melyet viszont a szabalyozdsok
el6tt domindlé nagyallattartds felszivni aligha tudott volna. Igy a gyapjddrak 1850-es évekbeli
zuhandsa utdn gabonatermelésre 4tall6 birtokos nemesség jelentds része a valtozasok szerencsés
haszonélvezdje lett, s az 1878—1896 kozotti gabonaar-depresszié idején sem ment csédbe, hiszen

31 Frisnyak 2003: 305-320.

32 Cieger 2011: 61-67.

33 Tisza 1897.

34 V6. Pinke 2014.

35 Tlletve a Kisalfold északi részén ilyen lesz a cukorrépa. Vasit még nem volt mindeniitt, ez tehit nem lehetett
kizardlagos ok: kés6bb mar a piacolds javuldsa is hozzdjarult ehhez a jelenséghez.

36 A gépesités egyoldalud volt: a feldolgozdiparban jellemz8 malomipari kapacitdsok novelése mellett a termelésben
a csépldgépeket preferdltdk. Van Zanden (1991) szerint ezzel érték el, hogy a magyar gabona jelenjen meg a legha-
marabb a piacon, megel6zve a balkdni dompinget, mely leszoritja az 4rat.
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gépesités helyett kihaszndlhatta az olcsé munkaerd nyujtotta lehetGséget. (A déli irdnyd migraciod
persze a filoxéravész nélkiil is boritékolhat6 volt, ha visszatekintiink a jobbagytelkek méretében
mutatkoz6 regiondlis differencidkra.)

A nagybirtokok emlitett 1865-6s relativ gyakorisdga a vasarvonalon Ersekdjvartdl Aradig (ekkor
még nem volt vasttvonal a térségben, 4.2. térkép és 12.13. térkép) szintén olyan motivald tényezd
lehetett, amely miatt a korvasut (a nyilvanvald természetfoldrajzi €s kozlekedésfoldrajzi alapd
gazdasagi el6ényok mellett) prioritast €lvezhetett mds vasti projektekkel szemben, amelyek pedig
etnikai vagy politikai szempontbdl fontos periféridkat kotottek volna 0ssze a centrummal (példdul
sz€kely vasit). (Azonban az is tény, hogy a korvasut végérvényesen csak 1910 koriil zarddott —
1880-ban példaul még hidnyzott a borsodi, négradi €s bihari szakasz. A Tisza mentén szintén sok
volt a nagybirtok, 4m itt a vasttvonalak a budapesti malomipari kapacitds irdnydba mutattak, a
Tisza menti vastt nem j6tt létre, ami hosszud tavon rontotta a térség kilatdsait.)

Ezek utdn nézziik végig a foldhasznalat valtozasait 1865—-1895-1910 kozott, majd a foldmivelés
agaibdl szdrmaz6 jovedelem valtozasat 1865/1910-ben a foldhasznalati valtozasokkal Osszefiig-
gésben (12.2. tdbldzar).’” 1865-1895 kozott tobb mint 20 szazalékponttal emelkedett a szantok
ardnya a Tiszantilon, mikdzben a legelSk kiterjedése a felére (hasonléképpen 20 szazalékponttal)
csokkent, akarcsak a Kisalfold északi részén (12.15. térkép). A Dundntilon ugyanennyivel csok-
kent az erdSk nagysdga. A Tiszantdlon, a Duna-Tisza kozén, a Csallokoz vizenyds részein, a
Mezdségben €s Titel kornyékén még 1895 utdn is folytatddott a legelk és rétek zsugorodasa
(1910-ig 10 szdzalékponttal). A Nyirségben, a Kisalfoldon 1895-1910 kozott djfent megfelezddott
kiterjedésiik a gabona- (kényszer) konjunktira hatasara (/2.62. térkép és 12.67. térkép). Mivel
pedig a mivelésbe vont teriilet ardnya orszagosan 1910-ig alig emelkedett (3 milli6 holddal, ami
az 1895-06s ért€knél 10%-kal magasabb, 12.71. térkép és 12.72. térkép, kordbban 12.21. térkép és
12.22. térkép) — azaz az extenzivitds lehet6sége korldtozott volt (ez leginkabb Erdélyt jellemezte
1895-1910 kozott a 12.2. tdbldzat adatai alapjdn), igy az 4talakuldsok zome teriilethasznélati
konfliktust eredményezett a mez&gazdasagi dgazatok kozott.

A tiszta kataszteri (novénytermesztésbdl szarmazo) foldjovedelem értéke 1865-1910kozott 40%-kal
ndtt, ami 4tlagosan €vi 1% koriili novekedést jelent. Az egy fore juto tiszta kataszteri foldjovedelem
1865-ben a Délvidéken, Fejérben €s a Kisalfoldon magas, 30—50 korona kozotti volt (mikézben az
orszagos atlag 17 korondndl 4llt meg). Ha elfogadjuk, hogy a tiszta foldjovedelem a brutt6 termelés
legfeljebb 30%-a,*® akkor a novénytermesztés brutté 120—150 korona/f6 értéket érhetett el a jobb
minGségl teriileteken.*® Az orszag nagyobbik részén azonban a novénytermelésbdl szirmazo egy
fére esd tiszta jovedelem 20 korona alatt volt, ami koriilbeliil brutté 60 korondnak felel meg egy
fére, s allattartissal egyiitt is legfeljebb 120 korona. Azaz megkockaztathat6 a kijelentés, hogy
1860 tajan a bolgar és szerb agrarteljesitmény valéban nem volt rosszabb a magyarorszaginal.*

Csak mig a magyarorszagi egy fore juto tiszta jovedelmet nagy szords jellemezte a birtokstruktira

37 1895-b81 nincs kataszteri jovedelemrdl felepiilésszintii publikalt adat. Az 1865-0s 6sszeirdsbdl hidnyzik Erdély €s
néhany nagyvaros (példaul Debrecen). Ezért az 1910-es 6sszeirdsbol levdlogattuk az erdélyi adatokat, hogy azonos
teriiletre vonatkozéan mutathassuk be az orszdgos trendeket (majd Erdélyre is kiszdmoltuk az 4tlagos hozamokat).
38 Nagy 2003: 35. Nagy szerint (uo. 48) 1910-ben koriilbeliil 1600 milli6 korona volt a ndvénytermesztés bruttd
értéke (Horvatorszaggal), mig a nett6 szdmitdsaink szerint 300 millié (Horvatorszag nélkiil).

39 Az éllattartdssal (koriilbeliil 25% a részesedése a teljes mezdgazdasagi termelésbdl Fellner Frigyes [1916] €s
Schulze [2000] szerint, Matlaszkovszky és Nagy Mariann ellenben 45% koriilire taksdlja) egyiitt ez 240-300 korona,
egy 6 f6s csalddra koriilbeliil 1500-1700 korona. Schulze 2000: 311-340; Fellner 1916: 485-625.

40 Palairet (1997) balkani adatsorat figyelembe véve.
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sajatossagai miatt, addig a bolgar és szerb jovedelemeloszlas egyveret{ibb volt. 1910-re viszont az
egy f6re juté magyar termelés mar meghaladta a (stagndl6-hanyatl6) balkéni értéket. Kérdés, hogy
e fejlédés milyen regiondlis sajatossdgokat mutatott, €s melyik dgazatban volt erésebb.

1910-re a regiondlis mintdzat 1ényegében nem valtozott (miként a hazai birtokstruktira sem, €s a
bolgar és szerb teriileteken is maradt a kisbirtok dominancidja). N6tt viszont az egy fore juto tiszta
foldjovedelem, jelentds mértékben (5—10 korondval, akar 25-50%-kal, 12.58. térkép és 12.59.
térkép) a D€l- és Nyugat-Dundntilon, a Tiszdntdlon, Zemplénben, Gomorben €s a Csallokoz egyes
részein (itt f6leg azokon a részeken, ahol a cukorrépa-termelés nem indult még be 1865-ben, a
vastt kiépitése el6tt — e tagabb térség mar korai id6szakban is jellemz$ kedvezd értékei e két
tényezdnek koszonhetsk).

sz

Az ilyen tipusu, egy fore juto novekedés elvileg" intenzifikaciora utal (a késébbiekben latni fogjuk,
hogy miért nem egyértelmi a jelenség megitélése). Erdekes viszont, hogy a Kiskunsag nincs az
élmez6nyben,** orszagos szinten pedig nem volt kimutathat6 ndvekedés az egy fre juto tiszta f6ld-
jovedelem terén, mert azt a népességnovekedés felemésztette. (Mds a helyzet az egy agrarkeresdre
és az egy agrariumbol €16 személyre juté értékkel.)

Az egy fore jutd jovedelemnovekedést mutato teriiletek egybeestek azokkal, ahol az egy (katasz-
teri) holdra juto tiszta foldjovedelem értéke is jelentSs, masfél-kétszeres (3—5 korona/hold), az
orszagos dtlagot béven meghalad6 emelkedést mutatott 1865—-1910 kozott.

Orszagosan az egy kataszteri holdra juté (de pénzben kifejezett) kihozatal® a ndvénytermesz-
tésben 25%-30%-kal javult (Erdély nélkiil szamolva) 1865-1910 kozott.** Dobbenetes viszont,
hogy ekodzben az egy birtokra juto tiszta jovedelem (ugyancsak Erdély nélkiil) (/2.10. térkép
és 12.42. térkép) éppen ellenkezbleg, 25-50%-0s (25—-100 korona/birtok) csokkenést mutatott
a Balaton kornyéke kivételével. E csokkenésre nemcsak az eddig is tilnépesedettnek tekintett
Felvidék, de az orszdg éléstaranak tekinthetd Duna—-Tisza koze €s a Délvidék is j6 példa (Szeged
kivételével). A fogalmi pontatlansdg* miatt azonban e mutaté hasznalata nem ad egzakt ered-
ményt, de j6 proxy valtozo helyette az egy mezdgazdasdgi keresdre juto tiszta jovedelem, mely
viszont ugyanezt a tendencidt mutatta.*® Mivel a mez&gazdasagi keresSk szama nagyjabol stag-
nalt (12.3. tabldzat), az egy mezdgazdasdgi lakosra szdamitott tiszta foldjovedelem pedig még
nétt is (20%-kal), ez csak ugy lehetséges, ha egy birtokon kevesebben éltek agrarjovedelembdl.
De az agrartilnépesedést csak latszolag sikeriilt levezetni az erdélyi extenzifikdcidval, vagy a
szektorok kozotti atrétegzddéssel, mert a 12.2. tdbldzatban lathat6 €s elsé ranézésre oromteli

41 Ivanov—Kopsidis 2015.

42 A barack Kecskeméten példaul csak a két vildghdboru kozott valt domindnssa, a sz616 1900 koriil, a filoxéravész
utdn az (j fajtdk megjelenésével. 1880-ban még almatermelSként jegyzik a térséget. Mikszath és Mdricz dsszevetését
lasd Szilagyi 2017: 61-62.

43 Az ar haszndlata a tomeg helyett modszertani problémékat vet fel, 14sd késSbb.

44 Erdélyben az atlagos birtokméret 50%-kal nagyobb volt, az egy holdra jut6 nett6 kataszteri jovedelem viszont
csak az orszdgos atlag harmada, igy az egy birtokra juté novénytermesztésbdl szarmazd nettd jovedelem az orszagos
atlag fele volt csupén.

45 1865-ben birtokot, 1895-ben gazdasiagot, 1910-ben birtokivet ad meg a statisztika, ezek nem ekvivalensek, de
minden periédusban névekedés volt mérhetd.

46 Azaz a 12.2. tdbldzatban az egy ,birtokra” jutd jovedelemhez tartozé szamértékek szdmitdsaink szerint igen
hasonlok egy agrarkeresSre vetitve (ldsd 12.3. tdbldzat).

47 Ez csak latszdlag jelenti az agrarstruktira hatékonyabba véldsat — az egy fGre juté teriilet stagndlt. A jovedelem
novekedése esetén pedig vizsgdlandd, hogy drkonjunktira vagy termelésndvekedés okozta-e.




160 A FOLDHASZNALAT REGIONALIS DIFFERENCIAI 1865 ES 1910 KOZOTT

stagnalds, miszerint az egy agrérlakosra juté foldmennyiség nem csokkent 6tven €v alatt, akar
a kivandorlasnak is betudhaté. (Eppen ezért a tényleges demografiai nyomads jellegével és regio-

sz

ndlis sajatossagaival még foglalkozunk kés6bb, lasd 12.34. térkép és 12.35. térkép.)

12.3. tdbldzat A mezdgazdasdgbdl él6 lakossdg szdmdnak vdltozdsa Forrds: Demeter 2018.

Ha pedig az egy birtokra esd tiszta foldjovedelem tigy csokken, hogy ekozben az egy kataszteri
holdra juté jovedelmi érték néd, az birtokaprozéddsra utal*® Ha nem bizunk a fogalomhasznélat
korrektségében, mas modon is vizsgdlhatjuk a birtokaprézodas kérdését. Mivel a jovedelem/fo =
Jjovedelem/ha x ha/fo (azaz az egy holdra jutd bevétel €s a népsiiris€ég kombindcidja), ez azt is
jelenti, ha az egy agrarkeresdre esé tiszta foldjovedelem ugy stagnal-csokken,* hogy ekdzben az
egy kataszteri holdra jut6 jovedelmi érték is nd, az a képlet alapjan az egy fére esd termdteriilet

csokkenésére utal (ami kvazi birtokapr6z6das).

E képlet alapjan az egységnyi munkaerdre juté foldteriilet novekedése (novekvd egy fére jutd
termelés esetén) technikai intenzifikdciot valészindsit.® Mivel e novekedés nem kovetkezett be,
igy az intenzifikdci6 eme tipusardl nem beszélhetiink Magyarorszdgon. Az egy f6re €s egy holdra
esé eredmények egyiittes javuldsa pedig bioldgiai intenzifikdciora (példdul best practices, 1j fajtak)
utal. Bulgédridban az egy holdra esé termelés értékének novekedése szintén megfigyelhetd, de ott az
egy mezogazdasdgbol él6 személyre juto termelés sem nétt. Ennyiben tehét kiilonbozik a balkani
mezdgazdasagtol a magyar.

Abriink a fent elemzett folyamatok regiondlis differencidit mutatjik be. A Duna-Tisza kozén még
az egy foére jutd tiszta foldjovedelem sem nétt (12.24. térkép; 12.25. térkép és 12.58. és 12.59.
térkép), hanem az orszdgos trenddel ellentétben romlott (miként egyébként az Eszaki-kozéphegység
jelentSs részén is), ami pedig a tilnépesedés jeleit mutatja nemcsak a kibocsatd, hanem immar az
alfoldi befogadé célteriiletek egy részén is. A régid relativ tilnépesedésére utal a nem mdvelt terii-
letek 10 szézalékpontos csokkenése is (12.71. térkép és 12.72. térkép).

Hasonlo, az extenzivitas folytatodasara (€s egyben korlataira)>' utalé értéket ugyan a Tiszantdlon
is lehetett mérni (az orszdgban mdasutt nem), de ott a tobbi mutatd kedvezbb volt. A Nyirség
és a Hajdusag példaul nagy bevandorlasi rataval rendelkezett,” s ennek ellenére sem romlott az
egy f6re es6 nett6 foldjovedelem, s az egy ,,birtokra” jutd foldjovedelem értéke is alig csokkent
(az extenzifikdcidonak koszonhetSen). Ha a birtokivek (1910) és gazdasidgok (1895) szamdnak
kiilonbségét képezziik, akkor (akar megfeleltethetd egymdsnak a két fogalom, akir nem,
ugyanaz a hiba terheli az 6sszes entitdst) a Duna—Tisza kdzén €s a Tiszanttlon is megduplazddott
az entitdsok szdma: ez pedig jocskdn meghaladta a hasznavehetetlen teriiletek kiterjedésének

48 Mivel a hdrom id6pontban hdrom fogalmat hasznaltak, de mind 1865—-1895, mind 1895-1910 kozott egyértelm( a
,birtokszdm” novekedése, a fenti kijelentés megkockdztathaté annak ellenére is, hogy az egy fGre jutd termGteriilet
stagndlt (de, mint lattuk, egy ,,birtokon” kevesebb ember is €lt).

49 Magyarorszdgon egy mezdgazdasagbdl €16 személyre vetitve ndvekedés mérhetd, de az egy holdra juté ndvekedés
még ennél is nagyobb, ez tehit a képlet alapjan ugyancsak az egy fore jutd foldteriilet stagndlasat, csokkenését jelzi.
50 Az egy fore jutd fold mennyiségének novekedése a termelékenység stagnilasa mellett pedig az extenzivitds jele.
51 Azdj kultirdk meghonositdsa (példdul sz616) felértékelte a homoktalajok kordbbi gyenge potencidljat. Kecskeméten
8000 holdat parcelldztak fel 1860—1910 kozott. Szildgyi 2017: 63. Emiatt nem kizardlag extenzifikdciorél, hanem
bioldgiai intenzifik4ciérol, diverzifikaciordl (amely nem tévesztendd Ossze a technoldgiai €s munkaintenzifikacidval)
is beszélhetiink.

52 A migrécids ratat 1901-1909 kozott az adatokban rogzitett tényleges €s természetes szaporulat kiilonbozeteként
szamoltuk.
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csokkenését, tehat ugyancsak birtokaprézddasra utal. A Kisalfold €s a Nyugat-Felvidék igen j6
nettd foldjovedelem-értékeket mutattak, mind egy fére, mind egy kataszteri holdra szamitva. E
novekedés jelentds részét a szantok kiterjedésének tovabbi novekedése okozta 1895-1910 kozott
(12.62. térkép és 12.67. térkép), amit a gabonadrak djboli emelkedése indukalt. Mivel a kihoza-
tali adatok nem t/ha €s t/f6 értéket mutatnak, hanem korona/f6é €s korona/ha értékben vannak
kifejezve, nem tudhatjuk, hogy a gazdasagi helyzet javuldsa mennyiben készonhetS a kiilsé
koriilmények kedvezdre forduldsdnak, illetve a tényleges, fajlagos termelésnovekedésnek. Az
artrendek ismerete nélkiil pedig az intenzifikacids elmélet sem tdmaszthat6 ala, s csak korla-
tozott relevancidval birhat. Mivel azonban az egy holdra és egy fére juté pénzben kifejezett
értékek magasabbak voltak a balkdnindl, igy az utébbi lemaradédsa egyértelmiien igazolhato.

Ami az artrendeket (€s az intenzifikacios elmélet relevancidjat) illeti, Katus Laszl6 tizéves mozgdat-
lagai alapjdn az 1865-6s és 1910-es drindex a biiza esetében kozel azonos volt. Igy megkockaztat-
hat6,” hogy a jovedelemnovekedés legalabb fele a fajlagos terméseredmények javulasanak tudhatd
be, a mésik fele pedig az esetleges arndvekedésnek.

S hogy mekkora volt a népességnyomds (a birtokapr6zédasban manifesztaléodd foldéhség)?
Osszevetve a napszdmra kényszeriil§ kisbirtokosok™ ardnydnak regiondlis mintdzatat 1910-ben
(2.34. térkép és 12.35. térkép) az éltalunk kialakitott komplex mutatéval, mely a teriiletegységre jutd
népességet €s az egy fore jutd nettd kihozatalt kombindlja az 1901-1910 kozotti tényleges szaporu-
lattal, a helyzet a kovetkezGképpen alakult.” A napszamra kényszeriils kisbirtokosok (lecsiiszok)
statikus és dinamikus mutatéja (1900-1910 kozotti ardnyuk valtozasa) alapjan 1910-ben legsulyo-
sabb a helyzet egyardnt a nemzetiségek lakta periféridkon volt: a mai Karpataljan, Erdélyben és
a Felvidéken, a hegyvidéki régidkban (igy a magyar jellegli Székelyfoldon is). Azonban a viladgos
szinnel jelolt teriiletek sem feltétleniil jelentenek kedvezd adottsagot, hiszen a napszamra kény-
szeriil6 kisbirtokosok kis ardnya jelentheti éppenséggel a fold nélkiili napszamosok (lecsiszottak)
madr eleve nagyobb ardnyit is (de az agrarbérmunkésok ardnya nem vizsgalhat6 a 1dbjegyzetben
emlitett sajatossagok miatt). A térkép tehat egyfajta ,,fenyegetettség-térkép”, s ezek a ,,billeg6”, az
onall6 egzisztencia szélén egyensulyozo rétegek reagdlnak a legkiélezettebben a véltozasokra.

A komplex mutaté elsé fele (demogréafiai nyomads nélkiil) alapjan a Tiszdntul, a Délvidék, Moson
és Fejér volt jellemezhetd a legjobb egy fore jutd jovedelem €s egy fore jutd foldteriilet-értékekkel.

53 Katus 2012: 429 (1. 4dbra). A pontatlansag okai kozt emlitendd, hogy a buiza drindexe egyaltaldn nem biztos, hogy
megfelelGen reprezentdlja a teljes szant6foldi termelés (€s a kaszalok) drindexét, annak ellenére, hogy a Balkdnon
Ljuben Berov adatai megerdsitették ezt. Lasd Demeter 2014: 180 (IL.3. dbra). Magyarorszdgon azonban ekkor diver-
zebb volt a termelés (a napraforgd, cukorrépa és takarmédnyrépa elSretdrése ekkor figyelhetd meg). Mindenesetre
a gabonafélék (a kukorica nélkiil) igy is a termények (ipari ndvényekkel és takarmédnynovényekkel egyiitt) érté-
kének tobb mint 50%-t tették ki, igy nagyot nem tévediink. Sokkal nagyobb gond, hogy az éves drindex hektiku-
sabb mozgdst mutatott, mint a kilencéves mozgdatlag: igy a két osszeirdsunk kornyékén, 1862—-1865 kozott példaul
40%-ot zuhant az drindex, 1900-1910 kozott pedig €ppen ennyit emelkedett. Rdadasul az 1865-ben publikalt adatok
legalabb egy-két évtizeddel kordbbi drakon alapulnak. A gabonadrindex azonban 1840 utdn végig magas volt.

54 A KSH a napszdmos kategoridba az ipari és tercier szektorban is szolgdlé napszdmosokat (cselédeket) is beleérti,
igy a kép nemcsak az agrdrszféra tiltelitettségére utal, de az iparosodds eldrehaladdsdra is. Ezért valasztottuk
inkdbb a kisbirtokos napszdmosokat az agrartilnépesedés jellemzésére.

55 Demeter 2022: 1. fejezet, 16. dbra. A képlet tehat: (teriilet/f6) x (jovedelem/f5) — népességnovekedés. Masodik
szorz6tényezSként azért nem a jovedelem/teriilet keriilt be, mert akkor egyszerfisités utdn jovedelem/f6 értékhez
jutunk, tehdt nem a demogréfiai nyomdst kapjuk meg. A népességnivekedést a negativ szdmok miatt (melyek
esetiinkben kedvezd értékek) nem hanyadosként képeztiik. A képlet tulajdonképpen azt mutatja, hogy a kis, egy fére
jutd teriiletet kompenzalhatja(-e) a termelékenység és a demografiai nyomds hidnya.
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A vizsgdlatban nem valik kiilon a kisbirtok és a nagybirtok, igy nem meglepd médon nagybirtok
dominadlta teriiletek is bekeriiltek a kedvezd adottsdgu teriiletek kozé, noha az itteni jovedelem €s
birtoktest nagy része nem a termelSk kezén volt.* Kombindlva a fentieket a demografiai nyomas
nagysagaval, az Eszaknyugat-Felvidék, a mai Kérpitalja és Eszak-Erdély mellett kirajzolédik
a Duna-Tisza koze €és Szatmar mint az agrarnépess€g szempontjabdl leglabilisabb teriilet. Egy
résziik valéban etnikai régi6, mas résziik viszont nem.

Az agrarkérdés tehat teriiletileg nem parhuzamosithaté a nemzetiségi kérdéssel, noha voltak olyan
népcsoportok, melyek agrarjovedelmiiket vagy demografiai helyzetiiket tekintve kedvezétlen hely-
zetben voltak, amelyet az allattartds csak addig tudott kompenzélni, mig az alfoldeken a legel6k
nem zsugorodtak ossze, tovdbbd mig a hegyvidéken nem tortént meg az dllatok kiszoritdsa az
erd6kbdl az uj erdészeti gyakorlatnak koszonhet&en.>’

A Bécska (és a Banat) példaul sokkal jobb helyzetben volt, mint a Duna-Tisza koze, noha 1920
utdn az 0j allamhatalom a foldosztas mellett az agrarcselédek magas ardnydval érvelt, bar ez a
2.34. térkép alapjan az orszdgos atlagot nem haladta meg (az egalitarius-nivelldlé birtokpolitikat
folytat6 szerb szemmel nézve volt magas).

Ha ezek utdn kombindljuk az dllami elvondst (melyet a direkt ad6 testesit meg, amelynek egy — de
nem teljes — része a foldjovedelem fiiggvénye) €s az egy fére jutd nettd foldjovedelmet (ez utdbbit
részben, de nem tokéletesen korrigdlva az dllattartdsra vonatkoz6 jarasszintli adatokkal), akkor
a jovedelemhez mért legnagyobb elvondst az Eszakkeleti-Karpatokban, az Eszaki-Karpatokban,
az Erdélyi-szigethegységben és a Karpatok erdélyi gerincei mellett tapasztaljuk. Tehat a jove-
delmi viszonyok zommel nemzetiségi régiokban bizonyultak kedvezStlennek (16.9. térkép), mig
a demografiai nyomads térképe ezzel nem teljesen egyezett. A Délvidék itt is kedvezd helyzetben
volt. Trencsén varmegye mindkét fenti térkép alapjan kedvezdStlen adottsagi kornyéke pedig
hatalmas fordulattal 2010-re az dltaldnossagban véve legfejlettebb térségek koz¢ emelkedik.

A folyoszabalyozas hatasa a foldhasznalatra és foldjovedelemre 1865 és 1910 kozott

1865-ben a nem hasznositott teriiletek ardnya 10-20% kozott volt a Tisza mentén. A szantoterti-
letek ennél nagyobb gyarapodésa tehat sziikségszerten csak a rét €s legel6 rovasara mehetett végbe
(ezek atalakitdsa mar 1850 el6tt elkezd6dott). Ugyancsak itt volt a legnagyobb az egy birtokosra
juté teriilet is 1865-ben, 35-50 holdat is meghaladé telepiilési atlaggal (12.9. térkép). Ez is azt
bizonyitja, hogy a teriileteken a nagybirtok kiterjedése jelentGs volt, hiszen az 1786-os (telkes)
gazdankénti 5-10—-15 holdas szanténagysighoz képest ez irredlis ndvekedést jelentett volna. Nem
meglepd, hogy ezeken a Tisza menti teriileteken (a Maros-torkolat €s a Bodrogkoz kozoétt) az egy
birtokra juté tiszta foldjovedelem is a legmagasabbak kozt volt (12.10. térkép), mikozben az egy
holdra juté kihozatal az orszagos dtlagot érte csak el (kivéve a marosi 16szhatat) (12.12. térkép).
Tehat népes, de nem tul j6 mindségii foldek voltak, ahol elegendd szamu munkaerd is adott volt.

18651895 kozott a szantdteriiletek legnagyobb novekedésiiket a Jasz és Nagykun teriileteken, a
Rétkoz, Bodrogkoz és a Sarrét, valamint a Maros-hordalékkudp nyugati peremén érték el 20-30
szazalékponttal (12.14. térkép, 12.15. térkép), ami nagyobb, mint a hasznavehetetlen teriiletek
részardnya. A Korosok osszefolydsandl, ahol nagybirtok nem volt, kisebb volt a szantéfoldek

56 A mdédszer azonban erre nem érzékeny, rdaddsul az 1910-es dsszeirdsunkban nincs feltiintetve a nagybirtok, igy
arra kovetkeztetni csak a Gazdacimtdrak alapjan lehet.
57 Balogh 2021.
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kiterjedésének novekedése (5-20 szazalékpont). A Korosok mentén az 1865-ben kezd6dés folyd-
szabdlyozas a kozlegel6k kordbbi elvesztését™ tudta ideig-6rdig kompenzalni az Uj szantok
vizmentesitésével.*

A szant6 inkabb a legeld, s nem a kordbban nem hasznalt teriiletek rovasara terjedt ki, hiszen azok
szantoként aligha johettek széba (a nem haszndlt teriiletek f6ként legelvé alakultak at). A rétek
és legel6k kiterjedése a felére esett vissza harminc év alatt, ez érvényes a marosi hordalékkupra
éppugy, mint a Tisza-parti artérre (12.16. térkép; 12.17. térkép; 12.18. térkép). De Borsodban és a
Rétkoz—Bodrogkoz teriiletén nétt a legelSk és rétek ardnya 5-10%-kal (reakcioként az 1873/1878
utdni gabonadr-csokkenésre), els6sorban a miiveletlen teriiletek rovdsara. Ez tette lehetdvé az allat-
tartds megmaraddsat. (Debrecenben az atlagos birtoknagysiag 1895-ben még 50 hold, pedig ott
nincsenek arisztokratdk, 1910-ben mar csak 16—24 hold k6zott van.) (12.23 térkép és 12.40. térkép.)

Ha csupan a mivelt teriiletek novekedését nézziik (s nem a ndvekedé€s — teriilethaszndlati — jellegét),
akkor a tiszantdli, Tisza menti valtozdsok nagysdga 1930-ig nem volt nagyobb az eltérd forga-
tokonyvet megvaldsitd kiskunsigindl. Kérdés, hogy jovedelmekben ez mit eredményezett. Az
1865-0s €s 1910-es foldjovedelmek OsszevethetSk, mert ekkor a vildgpiaci drtrendek nem kiilon-
boztek lényegesen, igy a jovedelemkiilonbség f6ként a telepiilési 6sszhozam ndvekedését jelenti,
ami részben extenziv, részben intenziv eredetd. Az, hogy a Tisza artere mentén még 1910-ben is®°
markdnsan alacsonyabb volt a holdankénti atlagos kataszteri foldjovedelem (6—10 korona) a szom-
szédos békési €s jaszsdgi teriiletekénél (10-14 korona, 12.41. térkép), megerdsiti, hogy a szdntok
kiterjedése itt nem annyira kedvezd hidroldgiai €s talajviszonyok kozott ment végbe, mint Békés
16szhéatsagéan (14—18 korona/hold). Bar a rétek Zahony €s Szeged kozott 1910-ben messze orszagos
atlag alatti, 2—4 korona/hold tiszta jovedelmet termeltek (12.47. térkép és 12.48. térkép), a csapadé-
kosabb, hiivosebb és kedvezbb parolgasi haztartassal rendelkez6 Szatmari-Tiszahat az ékes példa
rd, hogy 1910-ben akér 6—8 korona nett foldjovedelem is elérhetd volt (itt a szantoké is csak 6-10
korona volt) az 4llatdllomany érték(termelés)ének ismerete nélkiil is.

Annak ellenére, hogy a szabalyozdsok zommel lezdrultak 1895-re, a szdntok terjeszkedése a Tisza
fels6 folydsa mentén a réténél nem magasabb szant6foldi hozam ellenére is folytatédott, s akar 20
szazalékponttal is novekedhetett 1895-1910 kozott (mig kordbban a rétek kiterjedése nétt meg)
(12.70. térkép).5" A hasznalatvaltds oka tehat vagy spekulacids (a szanté ara mindig magasabb),
vagy demografiai e térségben.

Tagadhatatlan, hogy a valtozasok eredményeként 1865-1910 kozott a Tisza mentén 50% feletti volt
a holdankénti tiszta foldjovedelem novekedése (12.60. térkép és 12.61. térkép),** de a ,,masként”
kezelt Kiskunsagban ugyancsak, a ,kevéssé szabalyozott”® Nyirségben is 25-50%. A Sarréten,
Szatmarban €s a Bodrogkoz és Rétkoz teriiletén a novekmény pedig akdr a 100%-ot is elérhette.

Az egy holdra jut6 netté foldjovedelem a Tisza menti arterek nagy részén 3—5 korondval nétt

58 Békésben mar a napdleoni konjunktira idején megtortént a valtozas.

59 Mis kérdés, hogy a kiszdradd t6zeg szantdskor porzik, veszit termékenységébdl, masrészt a talajviz leszallasa
miatt tomorddik is, igy siillyed.

60 Ez a szabdlyozasok el6tt, 1850—1865 viszonylatdban is igaz.

61 Szegedig lefelé az artéren tovabbi 15 szdzalékpontos ndvekedést mérhettiink (beleértve a hdrom Korost is), ellenben
a 16sz6s Maros-hordalékkipon és a homokos Kiskunsdgban tovabbi novekedés nem volt (a nyirségi homokon viszont
15 szdzalékponttal n6tt a szantdk kiterjedése).

62 Ezt tizéves termelési (4r) adatsor alapjan idénként feliilvizsgdltak, hiszen az ad6é megallapitdsa ez alapjan tortént.
63 A nyirvizlaposok lecsapoldsa napirenden volt.
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1865-1910 kozott, s6t a Sarréten egyenesen 5 korona feletti értéket is mérhetiink (/2.60. térkép €s
12.61. térkép). Ha azonban egy fére vetitjiik ezeket az értékeket (12.58. térkép és 12.59. térkép) az
egy hold helyett, akkor a kép mozaikosabb. A Tiszdntul felén (Viharsarok, Szabolcs) nem volt ndve-
kedés, ugyanigy a Kiskunsagban sem. A Sarrét, a Jiszsag, a Bodrogkoz, a Taktakoz €s a Szatmari-
Tiszahat térségében viszont ez fejenként 5-10 korona tobbletet eredményezett, ami 60-90 kg biza
vagy 20-30 kg kenyérrel ekvivalens. De a kisbirtokos termelSk ezen is a nagybirtokkal osztoztak,
a valdsag tehat nem ennyire kedvezd.

Ezek utdn joggal tehetS fel a kérdés, hogy mi volt a szabalyozasok altaldnos tdrsadalmi hatdsa
1910-re — a demogréfiai nyomas lokalis csokkentésén tul. Voltak kistdjak, ahol a szabdlyozas kedve-
zett a gabonatermésnek €s a kistermeldnek is (Sarrét). Masutt megmaradt az dllattartds nagyobb
szerepe (példaul Szatmari-Tiszahat, Debrecen). A lokalis sokszintis€ég mellett fontosabbak azon
altalanos tdrsadalmi trendek, melyeket a folydszabédlyozdsok éppigy nem tudtak megoldani, mint
ahol nem volt szabdlyozds, vagy ahol a szdntok expanzidja kedvezS&bb talajon tortént meg (példaul
a Maros-hordalékkiip — itt nem a kistermelSk kezébe keriilt a j6 fold). Az egzisztencidlis probléma
fokozddott: 1900-ban az Alfoldon egységesen 10% koriil volt a napszamra kényszeriil 6nélld
kisbirtokosok ardnya a mezdgazdasdgi keres6kbdl, tiz év milva ez mar 15-25% koriili értékeket
vett fel (12.34. térkép és 12.35. térkép). A birtokosok szdmédnak 20-50%-o0s novekedése mellett
(12.36. térkép) az életképes® kisbirtokok szama az Alfoldon 30-50%-kal csokkent, ami messze
meghaladta az orszdgos atlagot (12.31. térkép, 12.32. térkép, 12.33. térkép). Egzisztencidlisan tehat
a szemtermelés elGtérbe keriilése nem jelentett kitorést: hidba termelt gabonatobbletet az artérko-
zeli teriilet, a tobbletjovedelmet az 1870—1910 kozott megdupldzddo népesség fel is €lte. A legeldk
és rétek teriiletének 1895-1910 kozott folytatddo csokkenése magdval vonta a szarvasmarha-allo-
many nagysdganak mélypontra zuhandsat 1935-re (igaz, a vilaggazdasédgi vélsag is kozrejatszott
ebben). A juhok szdma mar 1910-re a felére esett vissza. Ugyanakkor részben a nagybirtok, részben
a tagositds miatt az Alfoldon kifejezetten kedvezd volt az atlagos parcellaméret (3 hold felett), mig
Tolna, Zala, Trencsén, Arva varmegyékben és Erdély kozponti részein még 1910-ben is fél hold
alatti volt egy parcella nagysaga (12.38. térkép). Az egy birtokra jut6 parcellaszam a Felvidéken,
annak délnyugati részét kivéve, 20 felett volt, mig az Alfoldon 10 alatt. A Dél-Dunéntilon ugyan-
csak 20 feletti értékkel taldlkozunk, miként Erdély hegyesebb tdjain is, a Karpatok ivét lesza-
mitva (12.39. térkép). Ezen a teriileten azonban nem is ndtt a napszamra kényszeriil§ kisbirtokosok
ardnya, mig a Déli- és Eszaki-Kdrpatokban és eléhegyeiben igen (12.35. térkép).

A foldjovedelem valtozasa 1883 elott és utan, 1910-ig

Mivel az 1880-as évekbdl nemcsak az dllami €s telepiilési adok és bevételek, de a telepiiléssoros
foldjovedelmi adatok is rendelkezésre dllnak, igy lehetSség nyilik az 1865-1910 koz6tti idGszakban
végbement valtozdsok finomabb elemzésére is (12.73. térkép — 12.83. térkép).

Nézziik meg, hogyan véltozott az egy f6re (1880-bdl nincs adat agrarkeresSkre, igy ezzel a muta-
toval kell szamolni) és egy holdra jutd tiszta bevétel értéke 1865—-1883 €s 1883—1908 kozott. Az egy
holdra €s egy fore jutd tiszta kataszteri jovedelem altaldnos teriileti képe 1880-ban nem mutatott
jelentds kiilonbséget az 1865-0s €s 1910-es értékekhez képest, azaz jelentds teriileti silypont-at-
helyez&désrdl nem tantiskodik sem a 12.74. térkép, sem a 12.73. térkép. Célszer( tehat az idSbeli
dinamika differencidira fokuszalni. Az egy holdra juto jovedelem vdltozdsa 1880—1910 kozott

64 Gabonatermel€s esetén.
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még a legkedvezGbb képet mutaté teriileteken is alig 1 korona felett volt (12.78. térkép), mikdzben
az orszag jelentss teriiletein kifejezetten csokkent a fajlagos kihozatal, igaz, ennek értéke sem
haladta meg a legtobb esetben az 1 koronat. Azaz 1880-1910 kozott viszonylag kis jovedelmi
valtozasokkal szembesiiliink, melyek haszonélvezdje a Tiszai-Alfold — a Duna-Tisza kdzét nem
szamitva, ahol csokkent az 1 holdra juté tiszta kataszteri foldjovedelem (azaz a kvazi haszon, tehét
az osszjovedelem ettSl még néhetett, de az a koltségek novekedését is jelentette egyben) —, vala-
mint az erdélyi Mezdség, tovabba Pozsony €s Nyitra megyék déli fele. Erdélyben és a Felvidéken
alapvetden stagndlt vagy gyengén javult a kihozatal, a Dunantdl egészén pedig romlott. Ehhez
képest az 1865—-1880 kozotti iddszakban az egy holdra juto tiszta kataszteri foldjovedelem (/2.81.
térkép) a Felvidéken, a Partiumban ugyancsak romlott-stagndlt, a Banat is ezt a képet mutatta,
szemben az 1880-1910 kozotti idészakkal, ahol enyhe javulas jellemezte a jovedelmet 1 holdra
vetitve. Szembet(inG, hogy Pozsony és Nyitra megyéknek csak a kozponti, kisalfoldi teriiletein
figyelhetd meg novekedés, illetve hogy a Dundntil egyértelmiien kedvezd tendencidt mutatott
1880-ig, mely aztidn megfordult (bar nem csokkent annyira, mint amennyire nétt 1865-1883
kozott). A kiugré novekedés egyik oka kétségteleniil az, hogy az 1865-0s foldjovedelmi statisztika
az 1850-es drakon, az 1883-as viszont az 1870-es évek arain alapulva szdmitotta a nett6 foldjove-
delmet és az aranykorona-értéket, s 1873-ig ers arkonjunktira volt tapasztalhat6. A masik ok a
mar sokat emlitett manipuldcio, vissza€lés lehetett, amelyre 1865-ben szdmos alkalommal tortént
utalds (szakszerttlen vagy politikailag motivalt felmérések — Keleti Karoly szerint a Dunéntul
Habsburg-hii nemessége foldjeinek aranykorona-értékét alulértékelték, hogy kisebb adot fizes-
senek, de orszdgosan Scott M. Eddie 1900 koriili vizsgélata ezt a manipuldciét egyaltalan nem
mutatta ki), azonban kérdéses, hogy 1880-ra vagy 1910-re ezeket mennyire lehetett/akartak vissza-
szoritani. Osszességében 1865-1883 kozott a magyarok lakta teriiletek zomén 2—4 korona/hold
értékkel javult a foldek tiszta hozama (a Kisalfoldon ekkor ez az érték csokkent, 1880—-1910 kozott
ndtt, tehét forditva viselkedett, mint a Dundntil), ahol pedig csokkent, ez ott sem volt nagyobb 1
korona/hold értéknél a peremvidékeken (csak a Bandtban €s Pozsonyban), mig 1880-1910 kozott
—maér csak 1 és +1 korona/hold kozott szort az értékek zome orszdgosan.

Ha ugyanezt a vizsgdlatot elvégezziik a tiszta kataszteri foldjovedelem vdltozdsdt 1 fore vetitve,
akkor is markdns, de az el6bbi képpel nem parhuzamosithaté jelenségeket tapasztalunk. 1880—
1910 kozott egy fore vetitve jelentSs csokkenést érzékelhetiink a foldjovedelmekben a Duna-Tisza
kozén (12.77. térkép), Fejér megyében €s a Dundntul északi részén, a Tiszdntilon vegyes volt a
kép, mig a Banatot, a Kozép-Felvidéket, Sarost €s Szepes térségét novekedés jellemezte. Mivel ez
utébbi kapcsolatba hozhat6 a térségre jellemz6 nagy foku kivandorlassal, vildgos, hogy az egy fére
esd jovedelmek nemcsak az draktdl €s a termésmennyiségtdl, de a 1€lekszamtdl €s az egy fére esd
foldteriilet nagysdgatol €s annak id6beli valtozasatdl is fiiggtek. Ezeket szétszdlazni, a hatéténye-
zGket elkiiloniteni azonban nem mindig egyszert. A Bakonyban az irtdsok miatt (/12.79. térkép)
legalabb annyira nétt az egy fore juto foldteriilet, mind extenziv, mind demografiai okokbol,
ellenben Szepes €s Saros teriiletén az egy f6re jutd foldteriilet 1880—1910 kozotti ndvekedésének
oka a demogréfiai nyomds enyhiilése, nem a szdnt6k kiterjedése. Viszont 1865-1880 kozott a
Partiumban latvanyos az egy fore juté hasznos foldteriilet ndvekedése (12.82 térkép), ellentétben
az Alfolddel (mikozben ott is ténylegesen nétt a haszndlatba vont teriilet nagysaga), de ezt az
ottani népességnovekedés fel is élte, a Partiumban azonban a foldteriilet novekedése meghaladta
a népességét. Ugyanez lehet a helyzet az Eszakkeleti-Karpatokban — mivel Zemplénben nétt az
egy fére es6 foldteriilet nagysédga, ellenben a szomszéd Szepesben és Sdrosban nem, mikézben
viszonylag egyszerre és hasonld mértékben vettek részt a nagy kivdndorldsban, igy feltehetd,
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hogy 1865-1880 kozott Zemplén északi részén még 1j foldeket tudtak mivelésbe vonni (vagy
1880 elétt felgyorsult itt a kivandorlds). A Duna—Drava-hdromszogben, a Duna déli szakaszan
és a Korosoknél szintén nétt az egy fore jutd hasznos teriilet 1865-t61 1880-ig (ez 1910-re lendii-
letét veszti), ebben vélhetGen a szabdlyozds is szerepet kapott (a Hansdgban ez 1880—-1910 kozott
latszik, a Rdba mentén viszont egyik évmetszet sem produkdlt egy fére esd foldndvekményt
a szabdlyozds ellenére sem), az igy nyert foldek nagysdga l1épést tartott a demogréfiai valto-
zasokkal. Mdramarosban 1880-ig nétt az egy fore juto foldméret, utdna meredeken csokkent,
amibe a legel6k visszaerddsiilése (pontosabban a legeltetés erdGkben vald tilalmanak torvényi
szabdlyozasa) is szerepet jatszik (12.79. térkép). Az egy f6re® esé novekmény azonban 1880—
1910 kozott dltalanossdgban mar nem érte el a fél holdat a legtobb esetben (1865-1880 kozott a
Partiumban, Maramarosban 1 hold/f6 felett volt az érték), ellenben a Duna-Tisza k6zén akar atlag
2 holdas csokkenést is mérhettiink mind 1865-1880, mind 1880-1910 koz6tt (Maramarosban
és a Székelyfold északi részén 1880—-1910 kozott volt jelentds az egy fére es6 foldteriilet csok-
kenése). Igy nem meglepd, hogy Pesttdl délre 1880—1910 kozott az egy fére jutd foldjovedelem
csokkent, hiszen az dtlagos birtokméret is csokkent, ezt pedig a hozamok és arak esetleges (€s
bizonytalan) novekedése nem tudta kompenzalni. A foldméret, a tiszta foldjovedelem és a 1élek-
szam egymadshoz vald viszonyat e hairom mutatén keresztiil igy lehet dbrazolni, ha egymas mellé
helyezziik az 1870-es, 1880-as €s 1910-es népességndvekedési té€rképeket, a foldteriilet valtozasat
bemutat6 térképeket €s a foldjovedelem véltozasit bemutatd kartogramokat.

Visszatérve az egy f6re jutd jovedelem mintdzatanak és idébeli valtozasanak vizsgilatahoz: 1880—
1910 kozott a Délvidéken, ahol massziv, 0sszefiiggs €s kiterjedt sdvban jelentGsen nétt az egy fére
jutéd kataszteri foldjovedelem (12.77. térkép, ilyen még Fertd, Csallokoz, a Kis-Karpatok szdlei,
Csongrad, Szatméar, Bodrogkoz, a Baja—Mohédcs—Bezddn Duna-szakasz), ott sem volt nagyobb
harom korondndl a névekedés, ellenben 1865—1880 kozott a prosperdld teriileteken 8-10 korondval
nétt az egy fore juto tiszta foldjovedelem (12.80. térkép). llyen volt az egész Dundntul (itt nem a
szabalyozédsok miatt — a manipuldcidkat mar emlitettiik, de ez sem lehetett mindeniitt altalanos),
valamint a Jasz-Nagykun régio, ahol a novekmény egybeesett a szabalyozasok kordval. 1880 utdn a
szabdlyozasok folytatddtak, az egy fore juto tiszta kataszteri foldjovedelmek nem néttek tovabb, az
egy holdra jut6 értéke pedig stagndlt, ami vildgosan jelzi az extenzivitds és a kiilpiaci arkonjunktu-
ranak val6 kitettség korlatait. Ami a csokkenések mértékét illeti: 1865-1880 kozott a legrosszabb
helyzet( teriileteken is csak 2 korona koriili csokkenést lehetett mérni, mig 1880—1910 kozott ez
mar 10 korona felett volt. Tehat csupdn az 1865—-1880 és 1880—-1910 kozotti tiszta kataszteri fold-
jovedelem intervallumainak 6sszevetése alapjan is vildgos, hogy nagyobb prosperitdst 1880 elott
mutatott az orszag (mikozben a tdg intervallum arra utal, hogy ndtt a divergencia a régiok kozott),
a novekedés 1880 utdn lelassult, tobb teriileten jelentds volt a visszaes€s, mikdzben az interval-
lumszélesség tovabbra is nagy volt, ami megint a divergencidt erGsitette. Mindezt tetézi, hogy
voltak olyan teriiletek, ahol mind 1865—1880, mind 1880—1910 k&zott csokkent (illetve nétt) az egy
fére jut6 foldjovedelem. Tipikusan ilyen volt a Bereg—Maramaroson 4t Aradig hizédé partiumi
sdv, ami magyardzza is az 1910-ben itt keletkezett nagy torésvonalat. Hasonl6 helyzetben volt a
Nograd keleti szegélyét6l Borsod nyugati részéig terjed6 kozéphegységi, hegylabi régid. Mindkét
id6szakban jelentGsen nétt az egy fore jutd foldjovedelem Dél-Somogyban €s a Fertd kornyékén.
A tobbi prosperdld teriilet vagy egyik, vagy masik idémetszetben nem volt az élmezdnyben.

65 Nem agrarkeresore, agrareltartottra, hanem Osszlakossdgra az 1910-es értékek 1880-assal és 1865-0ssel valo
Osszevetése érdekében. E két id6pontban nem {rtdk dssze kiilon az agrarnépességet.
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Ugyanezt megvizsgalhatjuk az egy holdra juto foldjovedelmet illetGen is: itt 1865—1880 kozott
volt nagyobb a differencia, a 4 korona/holdas novekménytdl az 1 korona/holdas csokkenésig
terjedtek az értékskdlank intervallumai, 1880-1910 k6z6tt mar nem volt ekkora a divergencia
a régiok kozott, mert az adatok zome a -1-+1 korona/hold intervallum kozott szért. Mindkét
esetben — tartdsan — €len 4llt a Bacska és a Koros—Tisza kozotti tiszdntuli teriilet Szabolcsig,
tovdbba a Vig és a Garam als6 folydsa a magyar—szlovdk nyelvi kontaktzéna mentén, mig
mindkét esetben — tartésan — csOkkend, igy hétranyba keriil§ térségként tarthaté szdmon
Nograd. Az els6 periddusban a kdzéphegységi—felvidéki—partiumi térség volt hatranyos hely-
zetben, 1880 utdn a Dunéntul egésze.

A jovedelem/f6 = jovedelem/ha x ha/fé képlet alapjan az egységnyi munkaerdre jutd foldte-
riillet novekedése javuld egy fére jutd termelés esetén technikai intenzifikdciét valdszindsit.
Magyarorszdgon 18801910 kozott e két tényezS Szepesben, Arvdban, a Kis-Kérpatokban és a
Fert6-vidéken (nem az egész Mosonban) mutatott javuldst (ez nem jelenti azt, hogy kiugr6 érték
is mérhet6 minden id6pontban, csak azt, hogy a trend kedvezd volt), 1865—-1880 kozott pedig csak
Dél-Baranyaban figyelhet6 meg e két tényezs javulasa.

Az egy fore €s egy holdra esé eredmények egyiittes javuldsa pedig bioldgiai intenzifikdciora
(p€ldaul best practices, 4j fajtak) utal. Ez 1880—1910 kdzott Mosonban, Csallékézben, Csongradban,
Szatmdarban, a Bodrogkozben és Temesben foltszer( egyiittes ndvekedést mutatott. 1865-ben joval
nagyobb teriileten, de eltér6 kozpontokkal a Dundntil, a Bicska, Dél-Temes €s a Jaszkunsag
Dél-Hevessel mutatott mindkét indikatort tekintve javulé értékeket.

Az egy fére jutd fold mennyiségének novekedése a termelékenység stagndldsa mellett pedig az
extenzivitds jele: 1865—1880 kozott ez jellemezte a Bereg—Maramaros—Arad—Krassé sévot, 1880—
1910 kozott pedig a Felvidék kozéps6-€szaki sdvjat.

A Balkénon, igy Bulgaridban, ez id6szakban az egy holdra es6 termelés értékének novekedése
szintén megfigyelhetd, de az egy mezdgazdasagbol €16 személyre juté termelés nem nétt. Ennek a
kombindcionak Magyarorszagon a Kisalfold ma Szlovakidba es6 (akkor cukorrépatermeszts) fele
felel meg 1865—-1880 kozott, 1880—-1910 kozott az erdélyi Mezdség €s a Bacska keleti fele, vala-
mint a Tiszantdl Marostdl Beregig terjedd része €s a Kiskunsag tesz eleget, tehat a korabbi éllovas
régiok megtorpandsa figyelheté meg a Nagyalfold északi részén.

Irodalom

. vdrmegye adokozségeinek teriilete és kataszteri tisztajovedelme mivelési dganként és osztd-
lyonként az 1909. évi V. t.-c. alapjdn. Budapest, 1914.

A ... kataszteri keriilet 0sszes becsldjdardsainak osztdalyozdsi vidékenkénti eldleges tisztajovedelmi
fokozatai és sommads osztdlykivonatainak osszedllitasa... MKSH, Budapest, 1883.

Balogh Roébert 2021. Karpat-medencei antropocén torténelem. Erddk, legelk és tarsadalom
Szatmér varmegye keleti teriiletein, 1880—1919. In: Kern Zoltdn — Demeter Gabor — Pinke Zsolt
— Romhdnyi Beatrix — Bir6 Laszl6 — Vadas Andrés (szerk.): Kornyezettorténet Ill. Kornyezeti
folyamatok a honfoglaldstol napjainkig torténeti és természettudomdnyos forrdsok tiikrében.
ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont, Budapest. 95-123.

Ifj. Barta Janos 2015. ,, Ha Zemplin varmegyét az iitas visgdlja...” II. Adattdr Zemplén megye 18.
szdzadvégi torténetéhez. (Speculum Historie Debreceniense 20.) Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézete, Debrecen.



168 A FOLDHASZNALAT REGIONALIS DIFFERENCIAI 1865 ES 1910 KOZOTT

Borsos Baldzs 2000. Hdarom folyé kozott. A bodrogkozi gazddlkodds alkalmazkoddsa a természeti
viszonyokhoz a folyoszabdlyozdsi munkdk idején (1840—-1910). Akadémiai, Budapest.

Cieger Andrés 2011. A politikai korrupcio a Monarchia Magyarorszdgdn. Napvilag, Budapest.

Czettler Jend 1995 [1936]. Foldbirtok-politika. In: Czettler Jend: Mezdgazdasdg és szocidlis
kérdés. Tanulmdnyok és parlamenti beszédek. Szézadvég—Akadémiai—Piiski—,, A Jaszsdgért
Alapitvany”, Budapest. 42-53.

Demeter Géabor 2014. A Balkdn és az Oszmdn Birodalom. Tdrsadalmi-gazdasdgi dtalakuldsok a
18. szdzad végétdl a 20. szdazad kozepéig. MTA BTK TTI, Budapest.

Demeter Gébor 2018. Kiegyenstlyozott fejlédés? Az agrarjovedelmek €s adéterhek teriileti min-
tdzata €s valtozdsa a dualizmus kori Magyarorszdg teriiletén. In: Demeter Gabor — Szulovszky
Janos (szerk.): Teriileti egyenldtlenségek nyomdban a torténeti Magyarorszdgon. Modszerek és
megkozelitések. MTA BTK, DE Tarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék, SzuloPress
Bt., Budapest—Debrecen. 15-46.

Demeter Gabor 2022. Holdfogyatkozds. Agrdr- és tdarsadalomtorténeti tanulmdnyok. BTK TTI,
Budapest.

Demeter Gabor — Koloh Gébor 2020. Birtokstruktira €s jovedelmez8ség az Ormansigban és
kornyékén. A siklosi és szentldrinci jards gazdalkodasa (1893—1935). Agrdrtorténeti Szemle
(61) 1-4. 25-76.

Demeter Gabor — Németh Gabor — Szulovszky Janos — Bottlik Zsolt — Frisnydk Zsuzsa — Nagy
Béla — Beluszky Pél — Radics Zsolt — Nagy Mariann — Konkoly-Gyuré Eva — Balazs P4l — Jakobi
Akos 2020. Kisatlasz a dualizmus kori Magyarorszdg regiondlis tdrsadalmi-gazdasdgi folya-
matainak tanulmdnyozdsdhoz (1869—-1910). Kapitdlis Kft., Budapest—Debrecen.

Demeter Gabor — Pénzes Janos 2022. Eletmindség és jovedelem: Térsadalmi-gazdasagi-
demogréfiai viszonyok a nagybirtokon €s a kisbirtokon 1900-1940 kozott €s kapcesolatuk a 2000
utdni periferizicids folyamatokkal. In: Demeter Gébor (szerk.): Holdfogyatkozds. Agrdr- és tdr-
sadalomtorténeti tanulmdnyok. BTK TTI, Budapest.

Demeter Gdbor — Szildgyi Adrienn — Turi Zoltdn 2021. Foldmindség, nemesi érdekérvényesités,
jovedelmezdség a Tiszantdl déli részén a 18—19. szdzadban. Szdzadok (155) 2. 285-316.

Demeter Gébor — Szildgyi Zsolt — Pinke Zsolt 2022. Sartenger és buizatenger. Mérlegen az alfol-
di gabonakonjunktira €s a vizszabdlyozasok regiondlis kovetkezményei (1720-2020). Szdzadok
(156) 6. 963-999.

Eddie, Scott M. 1996. Ami ,,koztudott”, az igaz is? Bevezetés a kliometrikus torténetirds gondol-
koddsmaodjdba. Csokonai, Debrecen.

Faragé Tamdas 1996. Gondolatok az 1715-20. évi orszdgos ad60sszeirds népesség- és tarsadalom-
torténeti célu felhaszndlasardl. In: Visi Lakatos Maria (szerk.): Tanulmdnyok Ddnyi Dezsd 75.
sziiletésnapjdara. KSH Konyvtar €s Dokumentacids Szolgalat, Budapest. 100—123.

Fellner, Friedrich 1916. Das Volkseinkommen Osterreichs und Ungarns. Statistische Monatsschrift
(42) 485-625.

Frisnydk Zsuzsa 2003. A magyarorszagi vasitadllomasok druforgalmi jellemzdi a 19. szazad végén.
Kozlekedési Miizeum Evkinyve 13. 305-320.

Gazdacimtdr 1897. Orszagos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal, Budapest.

Ivanov, Martin — Kopsidis, Michael 2015. Was Gerschenkron Right? Bulgarian Agricultural
Growth during the Interwar Period in the Light of Modern Development Economics. Siidost-
Forschungen (74) 1. 44-72.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3418013
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3418013

A FOLDHASZNALAT REGIONALIS DIFFERENCIAI 1865 ES 1910 KOZOTT 169

Katus, Laszl6 1970. Economic growth in Hungary during the age of dualism (1867-1913): a quan-
titative analysis. In: E. Pamlényi (ed.): Social-Economic Researches on the History of East-
Central Europe / Sozial-6konomische Forschungen zur Geschichte von Ost-Mitteleuropa. Studia
Historica 62. Akadémiai, Budapest. 35-127.

Katus Lészl6 2012: A modern Magyarorszdg sziiletése. Magyarorszdg torténete 1711-1914.
Kronosz, Pécs.

Keleti Karoly 1868. A telekado és kataster. Kozgazdasdgi és statistikai szempontbol. Eggenberger,
Pest.

Kerék Mihdly 1939. A magyar foldkérdés. MEFHOSZ, Budapest.

Kisatlasz a dualizmus kori Magyarorszdag regiondlis tdrsadalmi, gazdasdgi folyamatainak ta-
nulmdnyozdsdahoz (1869-1910) / A Historical Geographical Atlas of Hungary for the Analysis
of Socio-economic Phenomena (1869—-1910). 2020. Szerk. Demeter Gabor. MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet, Budapest.

Magyarorszagi gazdaczimtdr. 1911. Szerk. Rubinek Gyula. Orszagos Magyar Gazdasigi Egyesiilet,
Budapest.

Magyarorszdg miivelési dgak szerinti terjedelme és foldjovedelme. 1866. Kirdlyi J6zsef Mlegyetem,
Pest.

Moéricz Miklés 1936. Nagybirtok, népszaporodds, népsiriliség. Magyar Statisztikai Szemle 4.
293-309.

Nagy Mariann 2003. A magyar mezdgazdasdg regiondlis szerkezete a 20. szdzad elején. Osiris,
Budapest.

Nagy, Mariann 2017: Regional Structure of the Hungarian Agriculture at the Beginning of the
20th Century. I’Harmattan, Budapest.

Palairet, Michael 1997. The Balkan Economies c.1800—1914: Evolution without Development.
(Cambridge Studies in Modern Economic History, Series Number 6) Cambridge University
Press, New York.

Pinke Zsolt 2014. Modernization and decline: an eco-historical perspective on regulation of the
Tisza Valley, Hungary. Journal of Historical Geography (44) 2. 92-105.

Schmidt Aniké 2021. A kataszteri felmérés iigye az els6 vildghdborit megel6z6 években (1910—
1914). Catastrum (8) 1. 23-36.

Schulze, Max-Stephan 2000. Patterns of growth and stagnation in the late nineteenth century
Habsburg economy. European Review of Economic History (4) 3. 311-340.

Szildgyi Zsolt 2017. Fold és hatalom. Mezdvdrosi elit Kecskeméten 1920—1939. L'Harmattan,
Budapest.

Tisza Istvan 1897. Magyar agrdr-politika. A mezdgazdasdgi termények drhanyatldsdnak okai és
orvosszerei. Athenaeum, Budapest.

Zanden, Jan Luiten van 1991. The First Green Revolution. The Growth of Production and
Productivity in European Agriculture, 1870-1914. The Economic History Review (44) 2.215-239.



https://www.jstor.org/journal/econhistrevi




INFRASTRUKTURA (1867-1914) 171

Infrastruktara (1867-1914)
DEMETER GABOR — FRISNYAK ZSUZSA

[3.1. térkép Egy fore juto 0sszes megtakaritds (forintban kifejezve) 1880-ban

A polgédrosodds és modernizicié hozadéka a piacolds terjedése és a (részben infrastrukturélis
elemektdl is fiiggd) kereskedelem fejlédésével a pénzforgalom eltérbe keriilése, ennek egyik
kovetkezménye a megtakaritdsi célid (nem visszaforgatott) t6kefelhalmozas. Erre mar ekkor is
tobbféle pénzintézmény adott lehetdséget (melyek a nagyberuhdzasok megvaldsitasat is segitették),
egyardnt lefedve igy a tarsadalom vertikdlis és szektordlis szegmenseit. Az 1880-as egy f6re jutd
Osszes megtakaritdst illetGen a bankok, takarékpénztarak az itt bemutatott térképen dsszevontan
keriiltek dbrizolasra, diszkrét pontokként, mivel a telepiilések elenyészé részében voltak ekkor
efféle pénzintézetek 1880-ban. Igy tényleges vonzaskorzetiik (a kozponti telepiilés lakossdgan
kiviil elldtott lakossdg szdma, ardnya) sem adhaté meg. JOl latszik, hogy elhelyezkedésiik nagy-
jabol egyenletesen lefedte az orszag teriiletét mar ekkor is — a Duna—Tisza kozét, a Székelyfoldet
és az Erdélyi-szigethegység elGterét leszamitva (értelemszerfien magukban a hegyekben a kis
teleptilésméret miatt ilyen intézmények nem voltak ekkor). Az mindenképpen meglepd, hogy az
alfoldi pénzintézetek tomoritették a legnagyobb Osszegli befizetéseket, igaz, a kép mar kordntsem
tantskodik ekkora t6keerdrdl, ha a telepiilés lakossdgszaméhoz viszonyitjuk a pénzintézeti betét-
allomanyt. Tetézi mindezt, hogy a bankokba, takarékokba a kornyezd telepiilésekrdl is (nem
mérhet6 szamu befizetd révén) érkezett téke, igy a telephelyként szolgdlo telepiilés 1€lekszamaval
osztani a betétallomanyt tulajdonképpen nem is helyénvald, ennél pontosabb volna (de még ez sem
tilkrozné a tényleges helyzetet) Voronoi poligonok segitségével tiszta vonzaskorzeteket lehatarolni
és azok lakossdgszamaval szdmolni. A Felvidéken, a Dunantul északi felén, az Alfold déli részén
és Erdély kozpontjaiban viszont 1880-ban kiemelkedd volt az egy fére juté befizetések szdmi-
tott értéke. 1880-hoz képest az ugynevezett ,,Compass’-ok 1910-re mér joval stirlibb hal6zatot
és sokkal nagyobb pénzosszegeket mutatnak, erre vonatkozéan G4l Zoltdn kutatdsait érdemes
kiemelni.!

13.2. térkép Egyletek szama, 1880
13.3. térkép Egyleti tagok szdama, 1880
13.4. térkép A tdarsadalmi aktivitds és a miiveltség kapcsolata, 1880

Az 4ltalanos miveltségi viszonyokkal szemben, melyet az irni-olvasni tudds indikétordval fejez-
hetiink ki, a tdrsadalom polgarosoddsanak elSrehaladdsara és annak teriileti differencidltsagara
szintén kovetkeztethetiink, példdul a kiilonféle egyletek teriileti elterjedésének mintdzatdbol. Ez
a tarsadalom Onszervezddd képességét reprezentdlja — a fent elemzett megtakaritdsokkal egyiitt
(melyek nemcsak a tSkefelesleget, de az dngondoskodds megjelenését is érzékeltetik egy olyan
korban, amikor a nyugdijrendszer szinte egyetlen eleme sem épiilt ki). Az, hogy a Szepességben
vagy Dél-Erdélyben a szdszok kozott magas az egyletek szdma a telepiiléseken, nem meglepd (a
lovészegyletek mint nvédelmi formak mar a 18. szdzadban megvoltak a f6bb varosokban), miként
érvényes ez a nagyobb dunai varosokra is. Sokkal érdekesebb jelenség, hogy az alféldi mezs-
véros jellegti telepiiléseken is mennyire kiugré szamu egylettel taldlkozunk, rdaddsul viszonylag

1 G4l 2008: 8.4. fejezet.
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stirtin. A Székelyfold peremén szintén magas az egyletek telepiilésenkénti szdma, ugyanakkor
kevés telepiilésen taldlkozunk veliik. Ha az egyletek helyett az egyleti tagok 6sszlétszamat nézziik,
a kép nem viltozik, tehat nem arrdl van sz6, hogy az Alfoldon a sok egyletnek kicsi a tagsiga,
masutt meg egy-két olvasokor, honvédegylet vagy daldrda vagy sportkdr emberek szdzait tomoriti.
A kunségi €s jaszsagi varosok atlag 2000 fGs tagsdga a varosi feln6tt lakossag akar harmadat-felét
is kitehette, tehat dltalanos jelenségnek kell tekinteni mar ekkor, 1880-ban (persze ezt az elmé-
leti ardnyt lefelé médositja, hogy egy személy t5bb egyletben is lehetett tag). Eppen ezért egy
specidlis mutat6t is bevezetve a tarsadalmi participaciét a klubtagok szamanak (mint az dltaldnos
miiveltségi viszonyokat meghalad6 szintet) irni-olvasni tudékhoz mérésével kozelitettiik. A kép
ekkor mar csomdépontokat rajzol ki, de az alfoldi varosok jo részében 50% feletti ardny mérhetd,
ugyandgy, mint a Szepességben vagy a Szdszfoldon. S6t, ez igaz Erdély egészére. A Délvidék
déli része, a Nyugat-Felvidék, a Nyugat-Dundntil Vas megyével hasonlé ardnyokat mutat, mint
Budapest, tehat az orszdg foldrajzi periféridi kulturdlisan nem feltétleniil voltak periferikusak.
Ellenben a Hajdisag, a Dél-Dunantil vagy a Duna—Tisza koze értékei mar kordntsem olyan jok,
mint a kordbban emlitett alfoldi térségeké.

13.5. térkép Postadllomdsok elterjedése
[3.6. térkép Tavirédllomdsok elterjedése
13.7. térkép Egy fore jutd postai érték (Ft) és a korzet nagysdgdnak hdnyadosa, 1896 (forgalmi intenzitds)

A postadllomasok szamat koronkénti eloszlasban mutatjuk be. A Bach-korszakban a nyugati hatar-
sz€l mellett a szinte lires Tiszdntdl voltak a fejlesztési kozpontok (a Tiszdntilon kés6bb mar nem
is volt olyan nagy a fejlesztés iiteme, mint ekkor). JOI latszik, hogy a dualizmus kordban el6szor
az alfoldek és a hegyek taldlkozdsandl kezd6dott meg a postadllomasok ki€pitése a vasarvonalon,
a majdani transzverzdlis vastt mentén, mig a Dundntilon és a Felvidék nyugati részén a postal-
lomésok stirtisodése féleg 1876 utin kezd6dott meg. Ekkor az Al-Duna, az Erdélyi-medence és a
Bels§-K4rpatok ive is kiemelt fejlesztési célpont volt. Osszességében 1895-re méar tobb mint 3400
telepiilésen, a telepiilésallomdny harmadan volt postadllomds — melyek funkciéja természetesen
jelentGsen atalakult a 19. szdzadhoz képest, amikor az dthal6zathoz kapcsolddva, a hirtovabbitds
mellett a kdzlekedésben betoltott funkcidjuk is jelentds volt. A hirkézlésben jatszott szerepiiket
részben atvették a régtdl 1étezd postadllomdsokhoz képest innovacidnak mindsiilé tavirdallo-
masok, melyek 1867 el6tt a Felvidéken €s a Duna mentén szaporodtak. A fejl6dés djabb lendiiletet
csak 1875 utén vett, de ekkor Erdély még teljesen kimaradt a tavirok fejlesztésébdl, ami a Kelet—
Nyugat-lejtd altalanos meglétére utal az innovaciok terén mindenképpen. Erdély, Székelyfold déli
része, a Felvidék, Moson, Budapest kornyéke és a Nagykaroly—Ujvidék-sav voltak a stirtisodési
pontok az utolsé tiz évben 1896-ig.

Az infrastrukturélis fejlesztések ellenére a postai forgalom értéke €s volumene jelentds teriileti
kiilonbségeket mutatott. Az Alfoldon, f6leg a Tiszantdlon példaul az egy fére jutd postai 6ssz-
forgalom (beleértve az értékcikkeket is a csomagok, levelek mellett) értéke kicsi volt, meg sem
kozelitette a mosonit, al-dunait, melyek jelentGségéhez nyilvan azok hatdrmentisége is hozzdja-
rult, tehdt nem csak a tarsadalmi kapcsolatok intenzitdsa vagy a vagyon kapott benne szerepet.
A partiumihoz hasonl6 alacsony értékek még a Karpataljan fordultak el6. Ehhez képes a Tisza
mente nagyobb forgalmat bonyolitott egy f6re vetitve (itt is csak a kozponti telepiilés 1élekszamat
ismerjiik, a postira mas telepiilésekrdl bejarokét nem), mint a Duna Budapestt6l délre 1évd
szakasza. Kiugr6 a Kelet-Felvidék €s a Drava-hdromszog forgalma a hagyomdanyosan fejlettnek
nem tekinthetd régidk koziil.
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13.8. térkép Jegyzotol valo tavolsdg 1910 koriil
13.9. térkép Orvostol valo tdvolsdg 1910 koriil

A Magyar Kiréalyi Statisztikai Hivatal fontosnak tartotta kozolni 1910 tdjan a jegyz6k €s az orvosok
hozzaférhetségét, aminek nyilvdnval6 oka, hogy ezeket kortarsként 6k is fontos modernizacids
tényezGkként értékelték. A telepiilések jegyzOktsl €s orvosoktdl vald tavolsdganak térképi bemu-
tatdsa még akkor is fontos, ha vélhetGen a nagy kozigazgatasi teriiletd telepiilések kiilteriileti lakott
helyeinek (példaul tanydk) helyzete kapcsan egy ilyen térkép torzit, hiszen a telepiiléskdzpontban
1évS orvos vagy jegyz6 miatt az uton akar 10-20 kilométerre 1év6, de kozigazgatésilag a telepii-
léskozponthoz tartozo tanyavilag helyzete is kedvezSbbnek tilinik a valdsagosnal. Masfel6l viszont
a két térkép altaldnos dtnézeti képe alapjan legszdgezhets, hogy makroszintli egyenlStlenségek
1910-ben mar nem jellemezték az orszdgot, azaz kiterjedt teriiletek, jardsok, orszdgrészek nem
maradtak orvos vagy jegyz6 nélkiil: az 0sszefiiggden orvos- vagy jegyzShidnyos teriiletek helyett
az altalanos kép a sokcentrumu, koncentrikus mozaikossagra utal inkabb. Ugyanakkor a sotétebb
szind teriiletek jol kijelolik azon arnyékzonakat, mint a Székelyfold és Szaszfold kontaktzondja, a
Verhovindn tili Kdrpatalja Sérost6l Maramarosig. Ezek részben természetfoldrajzi, részben tarsa-
dalmi okokbdl ,,alulszervezettek™ a helyi szervez6dési mintdzatokat visszatiikrozve. Az apréfalvas
tertileteken értelemszertien tobb lakott hely tartozott e kdzponti funkcidkkal nem rendelkezé tele-
piilések kozé, hiszen a nagyobb kozigazgatési hatarral és népességgel biré mosoni telepiilésekkel
ellentétben a szeres-szeges Zaldban nem lehetett mindenhova jegyz&t kiildeni. A kiilteriileti lakott
helyek levédlasztdsa esetén az Alfoldon lathaté kép sem lenne ilyen kedvezd, mint erre néhdny
nagyhatard mezdévéaros kozé €kelddd kistelepiilés szinezése is utal. Az orvostdl vald tavolsagot
bemutatd térkép mar sokkal jobban kiemeli az Arvitdl a Kdrpataljan 4t Hunyadig terjedS — més
ismérvek (példaul logikus kovetkezményként az orvos megvizsgélta holtak ardnya, de akir az
alfabetizacio) alapjan is kirajzol6do — perifériat az északi—keleti orszdghataron, valamint Erdély és
Magyarorszag kozott. A Vag volgyének északi része, valamint a Szepes—Gomori-érchegység déli,
eloregedd, evangélikus tobbségl teriilete szintén ebben a helyzetben volt.

13.10. térkép Egy lakosra juté, vonderdvel korrigdlt fogatok szama 1895-ben

¢z 2

Az egy fére jut6 direkt dllami addéval nagy korrelaciot mutatd (€s késSbb a telepiilési bevéte-
leknél, kiadasokndl részletesen elemzett) mez6gazdasdgi hasznot (tiszta kataszteri foldjovedelmet)
szamos tényez$ befolydsolta, a kordbban mér bemutatott természetfoldrajzi-klimatikus adottsa-
gokon, valamint a késébb elemzendd birtokszerkezeten, termékstruktiréan tdl az iga- €s vonderd
nagysdga is sokatmondo. Az 1896-ban szintén Osszeirt fogatok és fogatolt dllatok szdma tehat
nem csak infrastrukturdlis indikatorként tekinthetd, annak ellenére, hogy a széllitdsban sem volt
elhanyagolhat6 szerepiik, kiilondsen a vasuthdlézat kiépiiltéig, s6t utdna sem, a rdhord6 funkcié
erdsodése idején.

A 19. szdzad utolsé évtizedében Magyarorszag Eurdpa azon teriiletei kozé tartozott, melyben a lovak
munkaerejét leginkdbb felhaszniltak. Magyarorszdgon 1884-ben 1000 lakosra 115 16 esett. Ezen
mutaté csak Romdnidban, Ddnidban és Oroszorszagban volt magasabb, Bosznia-Hercegovindban,
Finnorszdgban, Svédorszagban és Horvatorszdgban pedig kissé alacsonyabb. Az iparosodottabb,
fejlettebb kozlekedési infrastrukturdval rendelkez$ orszagok kevesebb lovat tartottak: Ausztridban
(1890) 65, Németorszagban (1892) 77, Franciaorszdgban (1893) 72, Hollandidban (1892) 60, Nagy-
Britannidban (1894) pedig alig 55 16 esett 1000 lakosra. Mivel a lovak a legkiilonb6z&bb munkafo-
lyamatokban (féldmivelés, kisebb ipari munkdk, hajévontatds, szallitds) vettek részt, a 16dllomany
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nagysaga, illetve a népességszamhoz viszonyitott mutatdja dnmagdban még nem tiikrozi a 16
kozlekedésben betoltott valddi jelentGségét.

A 16 birtoklédsa jelzi az arutermelésbe €s/vagy aruszallitdsba valo bekapcsolodést. 1895-ben az
orszag teljes 16allomanyanak 99%-a foldbirtokkal rendelkezS emberek tulajdonédban volt. A 10-50
hold kozotti birtokok tulajdonosai rendelkeztek Magyarorszag l6dllomédnyanak 48%-aval. Ez a
birtokméret az, amelyben az drutermeléssel egyiitt jar6 rendszeres szallitdsi sziikséglet €s a l6tartas
terhei kozotti mérleg — ha alacsony szinten is — még az el6bbi felé billent el. De ez nem jelent tobbet,
mint azt, hogy dtlagosan egy-két lovat birtokoltak. A 10 holdnal kisebb foldbirtokkal rendelkezSk
tulajdonaban volt az osszes 16 32%-a. Ok azok, akik a lovat elsGsorban nem a gazdasdgon beliili
feladatok, hanem inkébb a készpénzkereset (bérfuvarozas, illetve a hadsereg szamara idomithaté
lovak eladdsa) miatt tartottdk. Minél kisebb volt a gazdasig, anndl ardnytalanabb koltségekkel jart
a lotartas. Korrelacids szamitasok arra is ravilagitottak, hogy a lovak szdma és a mez6gazdasagbol
él6k szama kozott gyenge volt a matematikai kapcesolat. A 16fogati jarmiallomany novekedése
sokkal inkdbb attdl fiiggott, hogy a vizsgilt térségekben hogyan alakult az iparbdl €l6k szama:
azaz az ipari termelés altal keltett sziikséglet adott teriilet kozti szallitdsi kapacitdsit ugy novelte
meg, hogy a gazdédk tobb lovas kocsit éllitottak forgalomba.

1895-ben a gazdasadgoknak csak 45%-a rendelkezett szekérrel vagy kocsival. A kozlekedésben
lezajlo technikai, technoldgiai talakulds a fogatolt jarmtiveket még alig érintette. 1895-ben 548 000
fatengelyt €s 762 000 vastengelyi szekeret €s kocsit szamlaltak 6ssze Magyarorszdgon. A vasten-
gelyl (lassabban amortizdl6do, nagyobb teherbirdsu) jarmiivek hozzivetSlegesen nyugatrdl kelet
felé terjedtek az orszdgban. Valamennyi dundntuli megyében a megyebéli jarmtvek 93-96%-a
volt vastengelyl. Barsban 67, még keletebbre, Hont megyében 62, Nogradban mér csak 51%-uk.
Az orszag legkeletibb megyéiben elvétve talalunk csak vastengelyll fogatokat. Ung €s Bereg
megyékben az Osszes jarmu 12—-18%-a volt vastengelyti, Maramarosban 7, Beszterce-Naszddban,
Csik, Maros—Torda és Udvarhely megyékben mar igen ritka latvanynak szdmitott (3%) egy vasten-
gelyi fogat.?

Mekkora volt az az tt, amelyet az druszdllité szekereknek meg kellett tenniiik a vasatallomasig?
Mivel az Edvi Illés-féle statisztikai tdbldkban feltiintették, hogy a vasutallomdsokra drut szal-
lité lakott helyek (koriilbeliil 7000) milyen tdvolsagra fekszenek az allomastol, lehetGség nyilt
egy olyan térkép elkészitésére, amely az egyazon kistérségen beliil fekvd lakott helyek atlagos,
vasutallomasokra irdnyulo szekerezési tavolsdgat mutatja be. 1895-ben a magyarorszagi kistérsé-
gekben a leggyakoribb szekerezési tavolsdg 6—12 kilométer volt,*> de nagy szdmban (86 kistérség)
léteztek még ennél is kedvezGbb helyzetben (6 kilométernél kisebb fuvartavolsag) 1€vd teriiletek.
A legrosszabb pozicidban a nagy kiterjedést €s vasuttal nem rendelkezd Csik megye volt.

A fogatolt lovak (1-2-4) €s okrok (2-4-6) szdmat sulyozva kiszamoltuk az egy f6re jut6 szekerek
szamat. Az adathalmaz nem teszi lehetdvé a szdntdsban €s fuvarozasban haszndlt 4llatallomany
elkiilonitését (lovat szantasra is hasznéltak, €s 6korrel is fuvaroztak), igy az itt 1athaté kép ,,.komplex”,
tSbb jelenséget siirit. Igy is latvanyos azonban a mai Kérpatalja, M6cfold és a Nyugat-Felvidék (és

2 Frisnydk 2022.
3 Sik tton egy 16 testsilya egyhatod részének megfelel sillyal volt képes elhtizni egy terhes szekeret, igy napi 30

kilométert tudott megtenni. A lovak akciérddiusza — kedvezd utkoriilmények kozott — valgjaban csak napi 15 kilo-

7 -

méter volt, tudniillik a hazafelé tarté utat is meg kellett tenniiik. Ezt megerdsitik a korban érvényes el6fogat-kiallitds
szabdlyai is. A katondk a lovas el6fogatot maximum 15 kilométer tdvolsdgig vehették igénybe.
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a mai Burgenland vagy Zala) liressége, melyek egyébként a kompozit fejlettségi mutatok alapjan
is alulfejlettek voltak az orszagos atlaghoz képest, s6t kifejezetten periferikusnak szdmitottak.
Burgenland nyugati—délnyugati fele (Mosont nem szdmitva) ugyancsak nem volt fejlett ekkor,
miként 1728-ban sem (ez Zalara is érvényes mindkét idGpontban).* Ezzel szemben az Gsszessé-
gében szintén fejletlen Kelet-Felvidék vond- és igaerdvel valo ellatottsdga orszdgosan sem volt
rossz. Kiugro volt az ért€k a Szaszfoldon, illetve az Al-Duna, a Drava mente €s a Temesi Bansag
teriiletén, részben etnikumhoz (németek, a Dravandl viszont reformétus magyar kisparasztok),
részben a forgalmi helyzethez kot6d6en. A Székelyfold adottsagai szintén nem voltak rosszak, a
Dunantul keleti feléhez volt hasonld, megeldzve a Duna—Tisza kozét. E té€rkép (ahogy a tavirdéllo-
masok, postadllomésok térképe is) az uthdldzattal Osszevetve tovabbi kovetkeztetések levondsara
ad lehetdséget, miként az egy holdra vagy egy fGre vetitett agrartermelésrdl is sokat elmond.

A varosok népességszdma é€s a fogatolt jarmiivei kozott gyengébbek a korreldcids egyiitthatok,
mint a varosok teriilete €s jarmivei kozott. A jarmdéallomany nagysagét, illetve annak szerkezetét
sokkal inkdbb a vérosok teriilete — tehat a foldrajzi tér — befolydsolja, mintsem a varosi népesség
szama.

13.11. térkép Egy lakosra juto lovak szdma 1896-ban

Magyarorszagon 0kros szekereket a hegyvidékeken tartottak. Az 6kor vontatta jarmivek kozott
leggyakoribb (79%) a kétokros. Annak ellenére, hogy az okros szekerek a hegyvidéki tdj jellegze-
tességei voltak, a nagyobb vonderdt kifejteni tudo négyokros szekerek mégis a sikvidékre jellem-
z38ek, itt voltak a legelterjedtebbek. A lovak szdmat egy fGre vetitve kiugréd értéket mutat alta-
laban az Alfold, a foldrajzi peremvidékkel (dombsagi és hegységkerettel) szemben. Azonban a 16
mégsem tekinthetd kizardlagosan ,,magyar” igavononak, mert a besztercei €s dél-erdélyi szaszok
korében éppugy ez volt a dominéns, mint az al-dunai, banati svabok korében. Tehat az etnikai
jelleg €s természetfoldrajzi viszonyok mellett a gazdasédgi kultira is meghatarozo tényezd lehetett.
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Linearis infrastruktiura: kozlekedés, uthalozat

FRrRISNYAK Zsuzsa— SzALKAT GABOR

A vasithalézat
[4.1. térkép Az orszdg vasiithdlozata 1910 koriil
14.2. térkép Az orszdg vasithdlozata 1910 koriil 11.

Magyarorszagon az els6é kozforgalmu vasit a Pest és Kébédnya kozotti 7,5 kilométer tdvolsdgon
megépiilt drotkotélpalyas 16vasut volt, melyet 1827-ben helyeztek iizembe, de balesetveszélyessége
miatt egy €v mulva be is zartdk. Az elsG igazéan jelentds vasuti palyat Pozsony €s Nagyszombat
kozott 1846. junius 1-jén nyitottdk meg. A 49,3 kilométer hosszu szakaszt decemberre Szeredig
meghosszabbitottdk. A palya felépitményét ugyan a l6vastiti kozlekedésnek megfeleld kisebb sebes-
ségre €s tengelyterhelésre méretezték, az alépitmény azonban mar alkalmas volt a gézvontatasi
tizem céljaira is. Az djabb mérfoldkovet az elsd géziizemd vastit (Pest €s Vac kozott) 1846. julius
15-én tortént megnyitdsa jelentette. Hieronymi Ferenc Otté (1803—1850) készitette el a méasodik
gbziizem vonal, a Pest—Szolnok vasttvonal terveit is, nevéhez fliz6dnek a Duna szabdlyozdsanak
elokészitd térképészeti munkai is. 1875-re a megépitett vasttvonalak hossza 6411 kilométerre
novekedett, ami Magyarorszag valaha volt legnagyobb vasithilézatanak (1919: 22 869 kilométer)
csaknem egyharmada.

Magyarorszagon az elsé vasitvonalakat egyetlenegy vonalszakasz kivételével magantarsasagok
épitették. Az id6kozben szerzett tapasztalatok azonban az egész vildgon azt mutattak, hogy a vasuti
kozlekedés akkor haszndlhat6 fel igazan hatékonyan az dllam kereskedelmi, politikai és gazdasigi
célkitlizéseinek szolgdlatdban, ha az intézmény kozvetleniil az dllam irdnyitdsa ald keriil. Hollan
Ernd (1824-1900) allamtitkar (1867-1870) mar 1856-ban kidolgozta a Budapest-kdzponti magyar
vasuthdlézat tervét. A kiegyezés korszakdnak k6zmunka- €s kozlekedésiigyi minisztere, Széchenyi
eszméinek kovetdje, gr. Miké Imre (1805-1876) fellépése eredményeként az dllam 1868. junius
30-4n megvisérolta az els vonalat, és megkezdte mikodését a Magyar Kirdlyi Allamvasutak
Uzletigazgatésdga. Tolnay Lajos (1837-1918) 1872-t31 1885-ig tarté MAV-elnokigazgatsi pozi-
cidja a hazai vasutépités egyik aranykora is volt, hiszen évente 400-500 kilométer 4j vasutvonal
épiilt. Ekkor késziilt el a Keleti palyaudvar (1884). Baross Gabor (1848—1892) idején tovéabb folyt
a magén-vasuttarsasigok vonalainak dllamositdsa, a vasuti palyaépités €s a jarm{ipark fejlesztése.
Minisztersége idején (1886—1889) alakult ki a személyforgalom fellenditése érdekében létrehozott
zénadijszabas, illetve a kereskedelem és iparfejlesztés érdekében bevezetett teheraru-dijszabas.!

Nem meglepd mddon a vastit szerepe a tdrsadalom dinamizaldsa mellett a gazdasédgi életben még
fontosabb volt, ezért a kovetkezGkben elsGsorban ezt mutatjuk be.? 1895-ben a Frisnydk Zsuzsa altal

7 2z

vizsgalt® vasitallomasokon 13 millié tonna tomegi arucikket adtak fel elszéllitasra (14.1. tabldzar).

[4.1. tabldzat Az drufeladds szempontjdbol a legfontosabb vasiitvonalak Magyarorszdgon Forrds: Fris-
nydk 2022.

1 Magyarorszdg a XX. szdzadban IV. Tudomdny 1. Miiszaki és természettudomdnyok. 1999.

2 Atlaszunkban nem keriiltek bemutatdsra olyan jol ismert térképek, mint az izokrdn térkép, vagy a vastiti druszal-
litas volumentérképe.

3 Frisnydk 2022.
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Az arufeladdsban legfontosabb vasttvonalak rangsordt tovabb drnyalhatjuk, ha a feladott aru
tomegét osszehasonlitjuk a vasutvonalak hosszaval (14.2. tdbldzat).

[4.2. tdbldzat A vasttvonalak fajlagos druvonzo ereje (2000 tonna/km felettiek) Forrds: Frisnydk 2022.

A fajlagosan legnagyobb aruvonzé erdvel rendelkezd vasitvonalak kozott — a Budapest—Ruttka
kozotti vonal kivételével — viszont nem taldlunk MAV-févonalakat. Ez utébbiak szerepkore
ugyanis sokkal inkdbb a tranzit kozvetitésében nyilvanult meg. A Budapest—-Marchegg kozotti
palya druvonzé ereje 1692 tonna feladott aru/€v/kilométer, a budapest—predeali€ 1502, a Budapest—
Lajtabruck kozottié pedig 1450 volt. Mintegy 41 vasttvonal aruvonzé képessége kifejezetten gyen-
gének mindsiilt, mivel az itt vizsgdlt mutaté értéke 500 tonna feladott dru/kilométer alatt maradt.
A vasutvonalaknak ebbe a csoportjaba — a Budapest—Zimony kozotti palya kivételével — mell€k-,
illetve helyiérdekd vonalak tartoztak.*

A feladott drucikkek 73%-a harom drucsoportba tartozott: dsvany €s dsvanyi termék (39%), fa és
fadru (18%), valamint gabona (16%).> A vasitallomasok 85%-aban a feladott aruk 6sszsilya 20 000
tonnéndl kevesebb volt. A vasitdllomasok tobb mint felére (54%) jellemzd, hogy az éves feladott
aru silya 0-6000 tonna kozotti tartomdnyban mozgott. Csak 17 allomds tovabbitott 100 000
tonnanal tobb feladott drucikket.® Az dsszes feladott drucikk 83%-a mds belfoldi dllomdsra, 14%-a
Ausztriaba,” 3%-a pedig egyéb kiilfoldi vasitallomasra irdnyult.

4 Kistjszdllas—Dévavanya, Mezdtir—Turkeve, Balatonszentgydrgy—Somogyszob, Pozsony—Ujvaros—Szombathely,
Hidegkit—Gyonk-Tamdasi-Mikldsvir, Barcs—Pécs—Uszég, Kiskéros—Kalocsa, Kisszénds—Kondoros, Sarbogard—
Szekszard, Békésfoldvar—Békés, Nagykaroly—Sarmasdg—Zilah, Nyiregyhdza—Matészalka, Kiskapus—Nagyszeben,
Nagyvéarad—Belényes—Vaskoh, Marosludas—Sajomagyaros, Nagyszeben—Felek—Fogaras, Somogyszob—Barcs,
Mezd8laborc—Lupkow, Nagykikinda—Nagybecskerek, Hatvan—Ujszdsz—Szolnok, Budapest-Lajosmizse,
Nagyvarad—Dévavanya—Gyoma, Sdrdnd—Derecske, Legenyemihdlyi—-Kassa, Debrecen—Fiizesabony, Cegléd—
Szolnok, Félegyhiza—Csongrad, Kassa-Torna, Ohat—Kécs-Tiszapolgar, Biharpiispoki—Ermihalyfalva, Debrecen—
Nagylétavértes, Csaktornya—Zagrab, Garamberzence—Selmecbdnya, (Nagyszeben)—Sellemberk—Nagydiszndd,
Szabadka—Obecse, Szeged—Szabadka, Tiirje—Zalaszentgrét—Balatonszentgyorgy, Zsebely—Csakovar-Bdka, Versec—
Kubin, Mdramarossziget—-Aknaszlatina.

5 Magyarorszdg legnagyobb feladottaru-forgalmat teljesitd kistérségei a banyavidékeken taldlhatéak. A banyavi-
dékek feladottaru-forgalméat egyoldald termékszerkezet jellemezte. A legnagyobb feladottdru-forgalmat lebonyolité
kistérségek: Nograd megye fiileki (szén: Kisterenye, Salgétarjan), Borsod megye szentpéteri (szén: Barcika, Vadna),
Hunyad megye petrozsényi (szén: Petrozsény, Lupény), Bihar megye kozponti (kavics: Biharpiispok, Srlemény:
Nagyvdrad), Kolozs megye banffyhunyadi (k& és fa: Kissebes) kistérségei.

6 Salgétarjan, Vadna, Petrozsény, Putnok, Barcika, Kissebes, Biharpiispoki, Kisterenye, Anina, Ajka, Fehértemplom,
Krivangyetva, Szerencs, Losonc, Arad, Németbogsan, Center.

7 Tizenegy vasitallomasrol adtak fel 20 000 tonndndl tobb drucikket Ausztridba. A legnagyobb, osztrdk célalloméa-
sokra 4rut tovabbité dllomds Barcika. Barcikdn mintegy 166 000 tonna vasércet (ez az dllomds feladottiru-forgal-
mdanak 91%-a) adtak fel és kiildtek Ausztridba. Barcika egyike volt azoknak a vasitdllomasoknak, ahol a feladott
szallitmanyok profiljat lényegében egyetlen drucikk hatdrozta meg. Barcik4tdl messze leszakadva, a masodik, osztrak
allomdsokra legtobb arut felad6 dllomds Nyiregyhdza volt. Nyiregyhazarol 48 000 tonna drut (tobbségében dohdnyt)
vittek Ausztridba. A Budapest—Hatvan—Szerencs—Lawoczne f6vonal dllomdsairdél 40 000 tonna tdmegtermény tavo-
zott kdzvetleniil Ausztridba. A f6vonali dllomésok koziil Munkdcson tobb drut adtak fel osztrdk dllomdsokra, mint
belfoldre. A Budapest—Piispokladany—Koérosmezd f6vonalrdl 76 000 tonna termék dramlott Ausztridba. (A févonali
allomdsok koziil Szatmér és Debrecen osztrdk forgalma volt szdimottevd.) A Budapest—Szajol-Arad-Tovis févonali
palyérol 66 000 tonna drucikk (tobbségiik Csaba, Arad és Tétvarad dllomdsokrdl) irdnyult Ausztridba. 81 000 tonna
feladott dru tdvozott a Budapest—Fiume kozotti vonalrdl osztrdk dllomdsokra, ez a feladott forgalom mintegy 41%-at
tette ki. A Budapest—Lajtabruck kozotti vasiti févonal dllomdsain tobb mint 100 000 tonna arut adtak fel Ausztridba,
ez a vonal teljes feladott forgalmanak 33%-at képezte. A févonal legfontosabb dllomédsa Gydr, ahonnét tobb mint
40 000 tonna drut (tdlnyomo tobbsége buza, drlemény) szdllitottak osztrdk céldllomdsokra. A Budapest—Orsova—
Verciorova, valamint Budapest—Zimony kozotti palya feladott druforgalmdnak 16-16%-a irdnyult Ausztridba. Az
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A legtobb arut azok a kistérségek tudtdk fogadni, amelyekben vagy egy nagy, regiondlis d&ruvonzé
erdvel rendelkez$ varos fekiidt (Temesvar, Szeged), vagy pedig jelentGs nyersanyagmennyiséget
igénylS, azt feldolgozé ipari termelés zajlott (Szerencs, Miskolc, Didsgydr, Nyusta-Likér). 15
vasutallomasra érkezett 100 000 tonndnal nagyobb tomegid arucikk.® Ugyanakkor a vasttallo-
masok 75%-ara évi 5000 tonndndl kevesebb aru érkezett, 9%-uk fogadott 5-10 000 tonna ko6zotti
arumennyiséget. 1895-ben Magyarorszag 249 kistérségében 2,1 milli6 tonna gabona keriilt vasuti
elszéllitasra. Ebb6l a biiza 1,17 milli6 tonna. A legtdbb buizat (tobb mint 10 000 tonna) Oroshazarol,
Szatmdrrdl, Szarvasrdl, Putnokrdl, Dettarél, Szombathelyrdl, Nagyszalontarél, Perjamosrdl,
Fehértemplomrél, Lugosrél, Ujaradrél és MezSberénybdl kiildték a vagonokba. A biiza 28%-a
vamkiilfoldon keriilt értékesitésre, 6%-a pedig Ausztridban. 56 vasutallomasrdl (Losoncrol 11 650
tonna, Tornaljarél 8500 tonna, Rimaszombatrél 4000 tonna) széllitottak el banyafat.

A Felvidéken adtak fel orszagosan a legnagyobb ardnyban (63%) az dsvanyi nyersanyagokat €s
termékeket, itt keriilt a legtobb bdr és béraru vastiti elszallitasra.” Innen szarmazott a feladott cukor
67%-a, a fa 41%-a, a gép €s gépalkatrészek 55%-a, a papir és papirdru 46%-a, az iiveg 85%-a, a vas
és vasaruk 70%-a, valamint a vegyészeti termékek 49%-a, ami utal a térség ipardnak jellegére is.
Anndl is inkdbb, mert nem volt kimutathat6 lineéris 0sszefiiggés a vasutallomasok vonzaskorzeti
népessége €s a vasutdllomasok (feladott és érkezd) druforgalma kozott. Nem lehet azt mondani,
hogy minél tobben €ltek egy telepiilésen, anndl nagyobb tomegben érkezett vagy tavozott aru az
adott dllomasrol. Korreldcids kapcsolat egyediil a kistérségekbe érkezé aru €s a kistérségekben
él6 ipari €s kereskedelmi keresd népesség kozott 1étezett (a korrelacids egyiitthaté 0,66). Azaz
Magyarorszag kistérségeiben a vastiti druforgalom alapjat az iparban dolgoz6 népesség fogyasztasi
sziikségletei €s az ipari termeléssel egyiitt jar6 nyers- €s alapanyag-sziikséglet képezték.

Az alfoldi dllomdsok k6zott tobb olyan, jelentSs aruforgalmu dllomas is taldlhatd, melynek vonzas-
korzetét varoshidnyos térség képezte, és a vonzaskorzet népessége alacsony volt. Ilyen példaul a
fent emlitett Biharplispoki, valamint a meglepSen nagy forgalmui (77 000 tonna) Bacs-Bodrog
megyei Bikity-Borsod. Mindkét allomds korzetében jelentGs arutermel$ nagybirtokok mikodtek.'”
Hasonl6 helyzetli MezShegyes dllomas is, amelynek forgalmat az ott 1évé cukorgyar befolyésolta.
A Duna menti kistérségek vastiti drufeladdsai kisebb mértékiiek voltak — a vizi ut olcsé szallitds-
képességével a vasit nem tudta felvenni a versenyt."! Ujvidékr6] olcsbb volt a felvasarolt gabonét
a budapesti malmokba vizen széllitani, Baja vasiti aruforgalmaban (13,3 ezer tonna) sem tiikro-
z6dott a varos arugy(jts, drutovabbitd szerepkore. A vizsgélt alfoldi vasdtdllomasok 22%-anak
feladottaru-forgalma szinte teljes mértékben (91-100%-ban) gabonabdl Allt.

osztrdk druforgalmi kapcsolatok szempontjabdl kis jelentSségilinek szamitott a Budapest—Predeal kozotti fGvonal,
ahonnan a f6vonali feladott forgalom alig 4,6%-a tavozott kozvetleniil Ausztridba. Hasonlé volt a helyzete a
Budapest—Ruttka kozotti palydnak is (a vonal valédi jelentdsége inkdbb a Budapest—Berlin kozotti legrévidebb
osszekottetésben rejlett), a févonal dllomdsai feladott forgalmuk alig tobb mint 3%-at bonyolitottdk le Ausztridval.
A Magyarorszag és Ausztria kozotti legjelentGsebb kozlekedési folyosé része a Budapest—Marchegg kozotti vasuti
févonal volt. Ez a f6vonal gy(jtotte Ossze €s kozvetitette az Ausztridba irdnyul6 tdvolsigi forgalom nagy részét, s6t
az ezen févonal menti dllomdasok osztrak feladott forgalma volt 6sszességében a legjelentdsebb (130 000 tonna).

8 Szerencs, Temesvar-Jozsefvaros, Nyustya-Likér, Arad, Nagyvarad, Miskolc, Ozd, Szeged, Losonc, Hatvan,
Pozsony, Kaposvir, Salgétarjan, MezShegyes, Zolyombrezo.

9 A Pozsonyban feladott dru 73%-a kiilfoldre (zomében osztrak céldllomésokra) irdnyult.

10 A tiszai épitkezésekre munkaeszkoziikkel felvonul6 kubikosok talicskdit Csongradrol (1000 db), Szegedrdl (5560
db), Szentesrdl (400 db) €s Vacrol (1200 db) viszi el a vasit.

11 A vizi utak és a vasutak kozotti szallitasi versenyrdl 1dsd Haldsz 1893.
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A Dundntiilrél szarmazott a feladott gabona 20%-a, a vegyészeti termékek 32%-a, a cukor, a gép €s
géparuk 16-16%-a. Osszesen 170 dundntili vasttallomds forgalmi adatai 4llnak rendelkezésiinkre.
A 2,5 milli6 tonnés aruforgalom 65%-at a feladott, 35%-at pedig az érkezd arucikkek alkottdk.
A feladott arucikkek 25%-a osztrak, 4%-a pedig egy€b kiilfoldi allomasra iranyult. A legnagyobb
aruforgalmu (t6bb mint 100 000 tonna) vasutallomasok csokkend sorrendben Gydr, Kaposvir,
Sarvar, Pécs €s Ajka voltak.

Erdélybol szarmazott a feladott asvanyi nyersanyagok €s termékek 18%-a, a fa és fadruk 25%-a, a
2ép €s gépalkatrész 23%-a, a papir €s papiraruk 53%-a, a vas €s vasaruk 28%-a. Erdély legnagyobb
forgalmu allomdsai csokkend sorrendben Petrozsény, Németbogsin, Kissebes, Vajdahunyad,
Anina, Kolozsvar és Brasso voltak. Petrozsény dllomasdn készenet, Kissebesen kovet és tlizifat,
Aninén szenet és vasat, Németbogsdnon pedig kovet, vasat €s vasércet adtak fel nagy tomegben.
Az erdélyi nagytérségen dtmend fGvonalak druvonzéd képessége — Osszefiiggésben az erdélyi
gazdasagi feltételekkel — gyengébbnek mindsiilt, mint a Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa kozotti
forgalmi kapcsolatot biztosit vonalaké. A Budapest—Orsova—Verciorova vonal erdélyi szakaszain
az aruforgalom kisebb volt, mint az alfoldi szakaszain. Hasonlo a helyzet a Budapest—Szajol-Arad—
Tovis erdélyi részével is: Alvincen a feladott dru alig tobb mint 17 000 tonna, Gyulafehérvaron
még ennél is kevesebb, 12 000 tonna. A Budapest—Predeal kozotti vonalon viszont tobb jelentSs
aruforgalmi dllomds létezett: Kolozsvér, Marostjvar, Agostonfalva, Brass6 és Banffyhunyad.
Kolozsvar €s Brasso dllomasaira nagyobb tomegben érkezett aru, mint amennyit ott adtak fel.

Sertéseket 192 kistérségben, tobb mint 1,5 millié darabot adnak fel vastiti szallitasra. Ebbdl tobb
mint 100 000 sertés Debrecenben keriil a vagonokba.

216 kistérségbdl (431 vasutallomas) 303 000 szarvasmarha keriil elszallitasra. A legtobb szar-
vasmarhét (12 980 db) Aradon adjik fel, de ezek koziil egy sem keriil belfoldi fogyasztésra.
Erdekesség, hogy a szarvasmarha-felad6 kistérségek nem esnek egybe az intenziv tejfelad6 térsé-
gekkel. Ez utobbiak ugyanis vagy a f6varos kornyékén, vagy Bécshez, Grazhoz kozel fekvo terii-
leteken vannak.

A vasutnak kulcsszerepet szdntak az egységes belpiac 1étrehozdsaban, mely egyrészt a regionélis
arak kozeledését eredményezte, mdsrészt az éhinségek el6forduldsat is mérsékelte. Fontos szerep
jutott a vasutnak a hazai termékek nemzetkozi piaci versenyképességének javitdsdban (a gyors €s
olcsé aruszéllitas révén), valamint a hazai ipari és agrartermelés €s lakossagi fogyasztasi igények
kielégitésében — de a tranzitforgalom szempontjabdl is bevételt termelt. A vasut bekapcsolta ugyan
az orszagot a globalizalodo kereskedelem rendszerébe, de az orszag kiilgazdasigi helyzetnek val6
kitettségét nem csokkentette. Ez mar a vasutépitések hdskordban, a haldzat teljes kiépiilése elStt
1s érezhetd volt, az 1873-as valsag sordn ugyanis a tGkeszegény orszdgban ledlltak a vasutépitke-
zések. Késdbb, a kiépiilt halozat idejében pedig a tiltermelési valsagok is kozrejatszottak a vasut-
épitési lendiilet hullamzasaban. Mig 1867-1873 kozott évi atlagban 585 kilométer vasut épiilt ki,
addig 1873-1880 kozott mindossze 118 kilométer. Az 1900-1903-as tultermelési valsag idején ez
1smét évi 23 kilométerre esett.

Ezzel szemben 1881-1900 kozott a helyiérdeki vasutak hossza 623 kilométerrdl 8127 kilométerre
ndtt, ami évi 490 kilométeres teljesitménynek felel meg. Ennek oka pedig az 1880. évi XXXI.
torvény volt a helyi vasutak fejlesztésérdl, mely alapjan a szakminiszter €vi 600 000, majd 1894-
t61 800 000 korona szubvencioban részesithette a helyi€rdekt vasutakat fejlesztd tarsasagokat,

amellett, hogy ezek kedvezd dron juthattak nyersanyaghoz (vashoz €s fihoz az allami cégektdl)
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és munkaer6hoz (a helyi hatésdgoknak jogukban 4llt k6zmunkat megszavazni a telepiilés hatardn
beliil épiild szakaszokra). E kedvezményekkel a vasutépitést kivantak jovedelmezdvé tenni, vala-
mint a téke idecsalogatni. (Hasonlé a kilométer-garancia intézménye is, mely meghatarozott
ideig 4llami dotaciot jelentett a vasttépitSnek, biztositva, hogy nem lesz veszteséges az épités €s
izemeltetés.)"?

14.3 térkép A legkozelebbi vasiitdllomdstol mért tdavolsdg, 1870
14.4. térkép A legkozelebbi vasitdllomdstol mért tavolsdag, 1910

A vasut kapcsan nem a mar Ol ismert vasutépitési szakaszok illusztralasit vagy a szintén ismert
1zokrén vonalas elérhet6ségi térképek bemutatasit valasztottuk atlaszunkban, hanem a vasut alta-
lanosan elfogadott, modernizicids szerepkorébdl kiindulva azt vizsgéljuk meg, hogy mely terii-
letek maradtak ki ebbdl, €s ez hogyan véltozott idSben. E cél érdekében az izokrén térképhez
képest forditva gondolkodva azt vizsgdltuk meg az orszdg Osszes telepiilésére vonatkozéan, hogy
milyen messze van (Iégvonalban) a legkizelebbi (1) vasiitallomastél az adott telepiilés. Igy kiraj-
zolédnak az 4ruszallitdsbol kimaradd, tehat piacolhaté felesleg elGallitdsaban kevéssé érdekelt
telepiilések i1s. A térképen lathat6 tavolsagok kategorizacidja sordn érdemes figyelembe venni
Frisnydk Zsuzsa korabbi kutatdsait, amelyek 5-7 kilométeres €s 12—-15 kilométeres, valamint e
feletti zondkkal szamoltak, abbdl kiindulva, hogy 6 kilométer szekérrel, de gyalog is megjarhatd
oda-vissza fél nap alatt (rakodéssal, rossz uton), 12 kilométer egy nap alatt, 15 kilométer felett
viszont méar valdsziniileg egynél tobb napra van sziikség. Ekkor tehat a kozvetitd fuvarozas szerepe
is megnovekszik. Az emlitett kutatdsok szerint a vasut kezdetben az ipari drucikkek vidékre jutta-
tdsaban jatszott primer szerepet, a vidék a vasutnak a piacok kiterjesztésében jatszott szerepét
csak husz év elteltével ismerte fel, €s kezdett bekapcsolddni a forgalomba. Azaz a vasut kezdetben
novelte a teriileti egyenlStlenségeket, €s jovedelemelszivé hatdsa is volt a vidéken. (Nyilvédn ez
nem az egyén szintjén, hanem telepiilésszinten fontos, hiszen egyetlen csaldd nem termel annyit,
hogy rendszeresen igénybe vegye a vasutat. Szintén érdemes kitérni arra is, hogy a nagybirtok
vagy a kozosséget célzé beruhdzasok esetében ez az igény fokozottabban jelentkezik. A vasuttol
val6 tavolsag a forditott irdnyu kozlekedé€s, a telepiilésellatottsag szempontjabdl is fontos, hiszen a
vasuton szallithaté termékek hozzaférhetdsége — €s utanpotlasa — eltérd drukészletet és forgalmat
eredményez a telepiilés boltjaban — ha van ilyen. Ugyanigy befolyasolja a helyi iparosok tevékeny-
ségét, arudsszetételét a verseny vagy annak hidnya, illetve a diverzebb nyersanyagok megjelenése/
hidnya révén.)

1870-ben az orszag keleti felén €s északon nagy szamban taldlunk olyan telepiiléseket, amelyek
nem 20, de tobb mint 100 kilométerre voltak a legkozelebbi vasutdllomastdl, a Dunéntul északi
és déli felén is taldlunk 30 kilométernél nagyobb tavolsagra 1év6 telepiiléstomboket. Ezt a tavol-
sagot szekerezéssel, kozuti kozlekedéssel lehetett megtenni (14sd a kovetkezd alfejezetet). 1910-re
a valtozds hatalmas: a kordbbi Osszefiiggé homdlyzona (forgalmi drnyékban 1€vS régid) szinte
teljesen feldarabolodott, az 1870-ben mért legmagasabb intervallumok ekkor mar nem is értel-
mezhetdk. 20 kilométernél nagyobb tdvolsagra voltak a legkozelebbi vasutallomastol 1910-ben
Mécfold, Maramaros, Szilagy és Szatmar egyes részei, Eszak-Zemplén, Arva, Eszak-Szepes, délen
a szOrényi Duna mente, tovdbba Torontal déli, Duna menti partszakasza. Székelyfoldon Maros
varmegyében még rossz volt a helyzet. Az orszag kdzepén csak Bars €s Nograd, valamint a Duna
és a Tisza mentén lokélisan taldlhat6 egy-egy egynél tobb telepiilést tomoritd Osszefiiggd tomb,

12 Nagy 2022.
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amely tobb mint 20 kilométerre fekszik a legkozelebbi vasutallomastol. A Dunédntilon sokkal jobb
a helyzet, de az Orménsag €s a Mecsek északi el6tere, valamint Dél-Tolna egyes telepiilései is tobb
mint 20 kilométerre vannak a legkozelebbi dllomastol.

14.5. térkép A legkozelebbi vasiitdllomdstol mért tavolsdag valtozdsa 1870 és 1910 kozott

A két évmetszet kiilonbségét bemutatd valtozastérkép is markans kiilonbségeket mutat. Ezen a
vasuthoz kozelebb nem keriilt telepiilések két halmazba tartoznak: az egyik csoport mar 1870-ben
is rendelkezett vasutalloméssal, tehdt a pozicidja ezért nem javulhatott, a mésik végletbe pedig azok
a telepiilések tartoznak, amelyek 1910-ben sem rendelkeztek vasutallomassal, illetve nem keriilt
hozzéjuk kozelebb a vasut ennyi 1d6 alatt. Mivel a két tipus azonos kategoridba tartozik, a sziniik
is azonos, elkiilonitésiik érdekében a vasuthalozatot a szakaszok megnyitasi évei alapjan katego-
rizélva vittiik fel a 14.2. térképre. A kartogram tehat az elérhetdség javulasit (méterben megadva)
mutatja, nem pedig a vasiittél vald tavolsagot. Igy nagymértéki javulds kivetkezhetett be akkor is,
ha a telepiilés vasutallomast kapott, €s akkor is, ha csak a szomszéd telepiilésen 1étesiilt allomds
1910-re. Egyes telepiilések vasuti elérhetdsége negyven €v alatt akar 100 kilométer feletti értéket is
javulhatott, kiilondsen az 1870-ben rossz vasut-ellatottsagu keleti €s €szaki orszagrészben.

14.6. térkep A 19. szdzadi koziiti forgalom jellegzetességei Magyarorszdgon

A 19. szazad els6 évtizedeiig Magyarorszdgon az arucikkek tomeges széllitdsa csak a folyokon
volt lehetséges, e {0 litGerektdl vette at a fogatolt forgalom a tovébbitds korldtozottan megold-
hat6 — és az Onellaté gazddlkodas koriilményei kozott csak mérsékelten sziikséges — folyamatét.
Az 1830-as rendszeres dunai gézhajozas még inkabb kitiintetett helyzetiivé tette a folyd menti
térségeket, mikozben a kozuti hdlozat fejlesztése megakadt. A g6zhaj6zdshoz viszonyitva mintegy
tiz-husz éves csuszdssal megérkez6 vasut el6bb funkciondlisan a hajézas €s a kozut kozé, majd
azok folé helyezkedett, megnovelve a lehetséges szdllitdsi akcioradiuszt és volument, mig a termé-
szeti tényezOktdl valo kisebb fiiggésével a kozlekedés megbizhatosagat szintén javitotta. Széchenyi
a Javaslat a magyar kozlekedési iigy rendezésériil cimmel irt munkéjaban helyesen ismerte fel,
hogy f6 haldzati elemként csakis a vastt johet szoba, a kozutaknak rdhord6 szerepet szdnt. Az
ipari forradalom folyamataibdl legkés6bb a koziiti kozlekedés részesedett. Az uthalozat boviilését
novekvo teriileti kiilonbségek jellemezték: mig a hegyvidéki teriileteken a kisebb jelentdségli utak
is kovezve épiiltek ki, addig az Alfold ékként tagolta két részre az orszdgot. Allami utak nem
léteztek e kozponti térségben, a Duna menti teriiletek €s a keleti orszdgrész kapcsolatat itt a foko-
zatosan kiépiil6 vasuthaldzat biztositotta.

Az Osztrak—Magyar Monarchia létrejotte (1867) modositotta a kdzlekedéspolitikai iranyelveket.
Az osztrdk kormdnyzat altal csak rovid Osszhosszban kiépitett vasuthdl6zat dinamikus fejlesz-
tésére keriilt a hangsuly, amely az 1870-es években a kozuthalozat elhanyagolasaval jart egyiitt.
Ennek elvi hétterében a Széchenyi éltal is hangoztatott elképzelések (gyorsabb €s harmadannyiba
keriil6 vasuti szdllitds) alltak. Mivel azonban a vasut kozvetlen hatdsa onmagédban csak a vonalak
melletti szik sdvban érvényesiilhetett, igy a vasut dltal szallitott utasok, javak szétosztisaért felels
uthdlozat fejlesztése, fenntartdsa, a vasuthalozatba nem kotott telepiilések megkozelithet6ségének
biztositdsa elsGrendd érdek volt. De aldtdmasztottdk a parhuzamos utak fontossdgat is, részben
hadészati, részben ,logisztikai” érvekkel. A vasutvonalakat ugyanis sokkal kdnnyebb széllitasra
alkalmatlanna tenni; illetve rovid tavolsagokra a kozut — a vasuti rakodés idGigényessége miatt —
kedvezGbb volt a vasttnal.”?

13 Szalkai 2010.
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1877-re a két halozat eltérd litemd fejlesztése kritikus allapotokat idézett eld: ,,Mig a forgalom
konnyitése érdekében, az orszagra sulyosan nehezedd aldozatok 4ran, vasithdl6zatunk hosszat
az utols6 10 év alatt majdnem meghdaromszoroztuk: kozutaink fejlesztése a vasutak épitésével
Iépést nem tartott, igyannyira, hogy igen sok vidéken a vasut szolgdltatta elényoket felhaszndlni
nem lehet, mert a vasutakhoz vezetd utak dllapota vagy éppen akadalyozza, vagy legalabb szer-
felett neheziti, és ezzel megdragitja a szallitast.”"* Pavlovits Istvan a postaforgalom ellehetetle-
niilésérdl szamolt be, Orban Baldzs pedig a Székelyfold kozlekedési problémaira mutatott ra:
A postdnak ot, s6t tiz nap is kell, mig Pestrdl [...] Ujvidékre érkezik, ha kiilonben sirba vagy
vizbe nem tapadt, vagy lovai az Ut nyomoruséagai kovetkeztében Ossze nem rogytak, amid6n a
posta 2 hétig is kimaradt. [...]"."" ,,A parajdi utak jarhatatlansaga igen nagy mértékben csokkenti
az allam bevételét, amennyiben a hatdrsz€l kozelében lakok leginkabb kiilfoldrdl csempészett
soval élnek azért; mert torvényes parajdi s6hoz vondmarhdjuk kockaztatasa nélkiil hozzaférni
nem lehet.”'® A kis-kOzepes tavolsagu mezdgazdasagi fuvarozas tovabbra is koziton zajlott, az
1880-as években Budapest 100, a vidéki varosok 40 kilométer sugaru korzetében lattak el a varosi
lakossagot szekéren széllitott friss druval. A korszakban a telepiilés—vasttallomas viszonylat
(6-12 kilométer) volt a leggyakoribb szekerezési tavolsag, de még 31 olyan mikrorégidja volt
ekkor Magyarorszdgnak, ahonnan 20 kilométer feletti tavolsdgra fekiidt a legkozelebbi vasutal-
lomas. A vasuttarsasagoknak idgbe tellett felismerni, hogy a kozutban ne konkurenciét, hanem a
forgalmukat noveld, rahord6 aldgazatot lassanak. 1870-ben Tisza Lajos'” miniszter még a vasutak
ellenséges hozzdallasardl szamolt be, amelyek gyakran nem szivesen vagy dron feliil szallitottak
a kavicsot az utépit€sekhez. Valtozds e téren 1873-t0l, a gazdasagi visszaesés vasuti forgalmat
is lecsOkkent6 hatasédra tortént, amikor a vasuttarsasagok felismerték, hogy az tuthdlozat, f6leg a
bekotSutak hidnya hatranyosan érinti a vasuti szallitast is. Egyes tdrsasdgok kiilonb6z6 formédban
(pénzbeli hozzdjarulds, onkoltségi k6fuvarozds, k6 ingyenes rendelkezésre bocsatasa) ekkortol
tdmogattik a bekotSutak létesitését. Hosszu tavon a kozutak fejlesztését taimogat6 nézetek gybdze-
delmeskedtek. Ahogyan a kiegyezést kovet elsd magyar kormény kozlekedési minisztere, Miko
Imre kifejtette,'® bar az utak karbantartdsa nem jar kézvetlen allami haszonnal, de hatdsai altal a
polgarok gyarapodasit szolgalja, amely az 4llam gazdagsigdnak alapja. Igy keriilt sor 1869-ben
az elsd magyarorszagi kozuti forgalomszamldlasra, melynek sziikségességét Hieronymi Karoly,
Miéramaros varmegye kordbbi fomérnoke, késdbbi kozlekedési (kereskedelemiigyi) miniszter
vetette fel. Hieronymi — hivatkozva korabbi, mar az 1840-es években elvégzett franciaorszagi
szamlalasokra — olyan utépités-finanszirozasi rendszer bevezetését javasolta, ahol a fenntartd
az utépitésre szant Osszeget a palya romldsdnak ardnydban, vagyis — tobbek kozott — a forgalmi
terhel€s fliggvényében osztja szét. A felvétel egysége a vonddllatok szdma lett, mivel ez a legtobb
esetben ardnyos a szdllitott teher nagysdgaval, emellett azonban rogzitették a szekerek szamat
is. Az elsd forgalomszamldlasi periddusban a hdromszintl (dllami, megyei, kdzségi) uthalézat
legfelsd kategéridjdban, az allami uthdlozaton folyt forgalomfelvétel. Az éjszakai forgalom
aranya atlagosan 28,6%-nak bizonyult, a szakaszok 95%-a esetén 10 €s 43% kozotti értékkel.
1874-ben a Magyar Kiralysdg teriiletén 6030 kilométer hosszal 42 ut szerepelt az allami

14 Antalfy Kdroly felszolaldsa, Orszdggyiilés Képvisel6hdzdnak Napldja (a tovdbbiakban OgyKhN) 1872, XIX, 404.
iilés, 1871. december 14., 194.

15 Pavlovits Istvdn felszolaldasa, OgyKhN 1871, X1V, 300. iilés, 1871. marcius 3., 164.

16 Orbdn Baldzs felszolaldsa, OgyKhN 1872, XIX, 404. iilés, 1871. december 14., 196.

17 Tisza Lajos felszolaldsa, OgyKhN 1872, XIX, 175.397.

18 Miko Imre felszolaldsa, OgyKhN 1870, 1V, 376.
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utak kozott. Az dtlagos napi forgalom (€s a kapitalista gazdasag) novekedésére utal, hogy az
18701874 kozott 684 vonodallat/naprol 720 vondallat/napra novekedett. Az eredmények regio-
nalis szempontbdl a nyugati orszdgrész alacsonyabb €s a keleti orszagrész magasabb forgalmat
tikkrozik, mig a telepiiléshierarchia mentén a varos—falu kiilonbségek rajzolédnak ki. 6-7000-es
maximumértékek mellett Pest-Buda €s Brasso kornyékének forgalma volt a legnagyobb, de a
Nagyzerind és Nagyvarad kozti utszakasz, valamint az Arad, Temesvar, Kassa €s Pécs kornyéki
utak is nagy forgalmat hordoztak. A Dunatdl keletre es6 orszagrész forgalmat a Dundntullal
szemben tObb utvonalon is jelentdsebb viltozdsok jellemezték. Ennek lehetséges okai kozott méar
a korabeli megfigyel€sek is a vasuthal6zat fokozott, a keleti orszagrészt ekkor elérd kiépitését
sejtették. A két szdmlalds kozott 12 olyan dllamut volt az orszdgban, amellyel parhuzamosan
ekkor nyitottak meg a vasutat. A parhuzamos utak koziil 6ton csokkent, héten pedig ndvekedett
a forgalom. Azaz a vasuthdlézat véltozédsa rovid tdvon nem 4ll egyértelmi Osszefiiggésben a
kozutak forgalmédnak valtozasdval. A vasuttal jobban elldtott nyugati orszdgrész alacsonyabb és
a kevésbé ellatott keleti orszdgrész magasabb kozuti forgalma azonban hosszabb tdvon Ossze-
fliggést sejtet a két halozat teljesitménye kozott. Mind 1870-1871-ben, mind pedig 1874-ben
2,2 volt az egy fogat elé fogott allatok 4tlagos szdma, ami a kétfogatu szekerezés tulsulyara
utal. A néprajzi szakirodalombdl is ismert, hogy ettdl eltértek az erdélyi teriiletek szekerezési
szokdsai, mivel az 4llatdllomany Osszetétele is kiilonbozott az orszag tobbi részén megszokottol.
A nagyobb vonder6t igényld 6kor- €s bivalyfogatok elé hagyomanyosan négy vondallatot fogtak,
ezt tiikrozik a forgalmi észlelések eredményei is, Brassd, Nagyszeben és Kolozsvar csucsérté-
keivel. Ugyanakkor kevesebb mint atlagosan két vondallattal huzott szekerek kozlekedtek az
orszag €szaki részének néhdny mas allamuti szakaszan. Kiilonosen feltlind ez a Pest-Budarol
kivezetd utak esetében. Ennek egyik oka az lehetett, hogy a feltételezhetGen jobb mindségi
utakon azonos tomeg mozgatdsahoz kevesebb allat befogasa is elegenddnek mindsiilt.

1894-ben mar a torvényhatdsagi utak forgalmat is szamlaltak. Ezaltal lehet6vé valt az utak
forgalomnagyséag alapjan torténd kategorizalasa. Igy a foldmivelés, az ipar, a kereskedelem,
a kozlekedési szektor, a hadaszati-honvédelmi viszonyok €s a nemzetkozi forgalom megval-
tozdsa miatt is sziikségesnek talaltdk az utak ujboli besorolasat. Ugyanakkor teriileti szem-
pontokat is figyelembe kivantak venni, az orszdg nyugati felének az erdélyi uthdlézattal valo
0sszekotését €s annak a hat vairmegyének a feltarasat tartottak fontosnak, ahol korabban még
nem voltak allami utak. Az 1894-es szamlalasi eredményeket rogzitd egyetlen eddig ismert
atfogo statisztikai adatforrds A magyar dllam teriiletén lévo dllami kozutak forgalmi térképe
az 1894. évi forgalmi adatok alapjdn szerkesztve cimi, a Kereskedelemiigyi Magyar Kiralyi
Minisztérium altal 1895-ben kiadott té€rkép, amely azonban csak az dllamutak forgalmat abra-
zolja."” Nem valdsult meg a helyi és az atmend forgalom elkiilonitett feljegyzése, de kotelezGvé
tették az éjszakai észleléseket. Ennek indoka a varosok élelmiszer-ellatasa volt, a mezdgazda-
sagi terményeket szallitd szekerek ugyanis mar éjszaka elindultak, hogy hajnalra a piacokra
érjenek. Szintén kotelezd elemként kertilt be a felvételi rendszerbe a vasari napok forgalmanak
felvétele. Nemcsak a vasar napjan, hanem az azt megel6z0 €s az azt kovetd €jszakan is rend-
kiviili észlelést kellett tartani, ha a forgalom a vasar miatt nagyobb volt a szokdsosndl.*® Az

19 A szdmlélassal kapcsolatos dokumentumokat a Kereskedelemiigyi Minisztériumnak a Magyar Nemzeti
Levéltarban fellelhetd K 227 torzsszadmi dllaga tartalmazza. Szalkai Gébor levéltari kutatdsai ravildgitottak, hogy a
szamlalasi eredmények, térképek j6 részét levdlasztottak a tdrzsanyagrol.

20 Volt azonban példa arra is (Fogaras virmegye), hogy a vasdrok nemhogy novelték volna a forgalmat, hanem csok-
kentették, mert a vdsdrokba nem szekérrel, hanem gyalog €s az dllatokat hajtva érkezett a lakossdg.
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észlel€s alapegysége Ujra a szekerek el€ fogott dllatok szama lett, de rogzitették a fogatok szamat
1s. A szamlalast az év otvenkét hetében, minden héten egy nap végezték a 36 000 kilométernyi
szamba vett utszakaszon.

A megyei utak forgalomszamlalasa végiil csak 1897-ben fejezddott be, s szemben az allamutak
1895-ben mar publikélt eredményeivel, ezek egységes formdban valo kiaddsa sosem tortént meg,
az eredményeket pedig Szalkai Gabor kutatdsdig megsemmisiiltnek hitték. Osszességében 7642
kilométer 4llami ut forgalma ismert, amelybdl 6463 kilométer a Magyar Kirdlysdgban, mig 1178
kilométer Horvat- és Szlavonorszagban vezetett. Az dllami uthal6zat hossza 1874 €s 1894 kozott
433 kilométerrel novekedett, az orszdgos napi forgalom atlagos €rt€ke 481 vondallat volt, ezen
beliil az allamutak forgalma (498 vonodallat/nap) valamivel magasabb, mint az ismert forgalmu
megyei utaké (430 vonodallat/nap). 1894-ben a legmagasabb forgalmat a kelet-magyarorszagi, a
dunantuli €s a horvat- és szlavonorszagi utak bonyolitottdk, melyek forgalomnagysagai alig tértek
el egymdstol. Valamivel atlag alatt maradt az északkeleti orszagrész forgalma, mig jelentGsen
elmaradt az atlagtdl az északnyugati teriileteken mért forgalom. Az éllamutakon kozlekedd
szekerek szdma ugyan csak kis mértékben, de minden esetben magasabb volt a torvényhatdsagi
utakon kozlekeddkénél. A legforgalmasabb utszakaszok 1894-ben is a varosok, nagyobb telepii-
Iések, illetve utkeresztez6dések kornyékén alakultak ki. Mint az 1870-es években is, kiemelkedSen
nagy volt a forgalom Budapest hatarszelvényein (2000-4000 vondallat/nap), amelyet Munkaécs,
Pécs és Eperjes kornyéki egyes utszakaszok forgalmai kovettek. A forgalom nagysdganak tovabbi
jellegzetessége, hogy 700 vonoéallat/nap feletti egyenletes terhelés csak nagyon kevés, hosszabb
utvonalon figyelhetd meg. Idetartoznak a kelet-szlavoniai dllamutak, a Versec—Pancsova tit, a
Miskolc felé vezet6 dllamut kdzépsd szakasza, illetve a Tisza forrasvidékén futd dllamuti szakasz.
Az 1870-es évek szamlalasi eredményeihez mérten alapvetd kiilonbség, hogy a forgalom 1894-re
jelentds mértékben lecsokkent. Csak az 1874-ben €s 1894-ben is egyarant szamlalt utak forgalmat
Osszevetve 27%-kal mérséklddott a forgalom, mig annak eloszlasa teriiletileg kiegyenlitettebbé
vilt. A legnagyobb ardnyi, 30% koriili csokkenés az eredetileg legnagyobb forgalmi Eszakkelet-
és Kelet-Magyarorszag utjait jellemezte, mig az eleve alacsonyabb forgalmi Dundéntulon és az
északnyugati orszagrészben 20% alatt maradt a visszaesés mértéke.

Az 1j forgalmi helyzetnek szdmos oka koziil az drutermelés volumenének valtozdsa vagy a vasut
forgalmdnak novekedése mellett nem szabad megfeledkezni a nehezen mérhets tdji sajatossa-
gokrdl sem. Befolydsolta a szekerezést az utak mindsége. Az dllamutak kiépitettsége ugyanis
rendkiviil jonak mindsiilt (az 1883-as kozel 6000 kilométerb6l minddssze 24 kilométer volt kiépi-
tetlen), viszont a torvényhat6sdagi utak fele még foldat volt. A Kozmunka- és Kozlekedésiigyi
Minisztérium 1883-as adatait megvizsgdlva azonban nem igazolhat6 az a hipotézis, hogy azokon
a teriileteken lett volna nagyobb az dllamutak forgalma, ahol a rosszul kiépitett torvényhatosagi
uthalozat ezt kikényszeritette. Bar a torvényhatosagi utak 51%-os , kiépitetlenségi” aranya mogott
rendkiviili kiilonbségek huzodtak meg (az alfoldi torvényhatdsagi utak 78,3%-anak ki nem épitett-
sége, szemben az €szaknyugati orszdgrész 2,9%-os értékével), a koziti forgalom 0j helyzetének
legfontosabb magyarazoja a vasuthalozat nagymérték kiépiilése és teriileti megoszlasanak vélto-
zasa. Els6dlegessé vilt a vasut szerepe az Alf6ldon, ahol ebben az id6ben még mindig nem voltak
kiépitett utak, az allamutak az Alfold peremén kezdddtek (Debrecen, Szeged) €s tartottak Erdély
belsd vidékei felé. Az orszag €szaknyugati rész€t szintén csak vasutvonalak kototték rd az orszagos
hélézatra, a Pest—Pozsony-vasttvonaltél indult észak felé tobb allamuit is. A Komarom—Ersekujvar
utvonal pedig specidlis esetként a Dundt kototte 0ssze valamely kozeli vasatvonallal. Vagyis még
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az allami uthédlézat is szamos esetben csak rahord6 szerepet jatszott a vasttvonalak mellett. Csak az
allamutakat figyelembe véve, a forgalom nagysdga az 1874-es 720 vondallat/nap értékrdl 1894-re
498-ra csokkent. Ekozben a vasuthalézat hossza tobb mint kétszeresére, 6420 kilométerr6l 13 260
kilométerre nétt, elérvén ezzel a keleti hatarokat is. Ez egyértelmiien az utak héttérbe szoruldsara
utal. Megsziintek a ,,klasszikus” postajaratok, csokkent a nagy tdvolsagu kozuti forgalom szerepe,
a 19. szazad végére a kozithdlozat feladata az allomdsok és a vasuttal el nem érhetd térségek
hédlézatba kotése lett. Vagyis mar a két forgalomszamldlds kozott eltelt huszéves idStav alatt is
szamottevd hatdst gyakorolt a vasithdlozat fejlesztése a kozuti forgalom nagysdgdra. Széchenyi
otven évvel kordbbi koncepcidja tehat latszolag megvaldsult, az orszag 6 iitSereivé a vasttvonalak
valtak, és ezek forgalmét a technikai lehetdségeit tekintve aldrendeltebb koziithdlézat osztotta szét
a vasuttal nem elérhetS vidékekre. A vasit dominancidja torténelmi tavlatbol szemlélve mégis rovid
életd volt, mert a 20. szdzadban a kozuti forgalom erdre kapott, illetve regiondlisan, Erdélyben a
19. szdzad végén, a vasiit fejlédése ellenére, a kozati szallitds pozicidja megingathatatlan maradt,
mert a vasttra az arucserébe bekeriil§ termékeknek mindossze toredéke kertilt.?!

Irodalom

Frisnyak Zsuzsa 2022. Aruforgalom, druszdllitds és a magyarorszdgi vasutak (1895). Vasiit — em-
ber — térkapcsolatok. MTA — Nyiregyhazi Egyetem, Budapest—Nyiregyhaza.

Hal4sz Sandor 1893. A vizi utak €s a vasutak igénybevétele Magyarorszagon €s versenyszer( lefo-
lyasuk a szallitasi dijak csokkentésére. Kozgazdasdgi Szemle 515-528.

Magyarorszdg a XX. szazadban IV. Tudomdny 1. Miiszaki és természettudomdnyok. Szerk. Bekény
Istvan — Danyi Dezs6 — Kollega Tarsoly Istvan. Babits, Szekszard, 1999.

Nagy Rébert Miklos 2022. Gazdasdgi modernizécié Kozép-Eurépaban a 19. szdzad méasodik felé-
ben €s a 20. szdzad elején. Az Osztrak—Magyar Monarchia magyar felének gazdasiagpolitikdja.
In: Erdélyi Evszdzadok. A kolozsvdri Magyar Torténeti Intézet évkonyve VII. Kizép-Eurdpa.
Regiondlis és nemzeti struktirdk, elitek, emlékezetpolitika. Egyetemi Miihely Kiadd, Kolozsvar.

Szalkai Gébor 2010. A 19. szdzadi koziti forgalom jellegzetességei Magyarorszagon és
Haromszéken. Acta Siculica 395-416.

21 Szaszrégen védsdraira az 1890-es évek elején a kornyezs hegyekbdl évente 100 000 marhat hajtottak le, de mind-
ebbdl a vastt csak néhdny ezret szallitott el.
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Ipar
DEMETER GABOR

15.1. térkép Az iparban foglalkoztatottak ardnya a keresékbdl, 1910

15.2. térkép Az ipari keresék ardnydnak szdzalékpontos valtozdsa 1900 és 1910 kozott

15.3. térkép Az sszes ipari keresd szamdnak vdltozdsa 1900 és 1910 kozott

15.4. térkép A hdziiparban foglalkoztatottak ardnya az iparban foglalkoztatottak szdmdhoz képest
15.5. térkép A hdziipart iiz6k ardnydnak szdzalékpontos vdltozdsa 1900 és 1910 kozott

15.6. térkép Ipari segéderd az osszes ipari foglalkoztatotthoz mérve 1910-ben

15.7. térkép Ondllé iparos az dsszes ipari foglalkoztatottbél, 1910

15.8. térkép Ondllé iparosok ardnydnak szdzalékpontos vdltozdsa 1900 és 1910 kozitt

15.9. térkép Az ipart mellékesen 1iz0k ardnya az osszes ipari kereséhoz mérve, 1910

15.10. térkép Az ipart mellékesen iiz6k ardnydnak szdzalékpontos vdltozdsa 1900 és 1910 kozott
15.11. térkép A segéderd nélkiili iizemek ardnya az osszes lizembdl, 1910

15.12. térkép Az alkalmazott nélkiili iizemek ardnydnak szdzalékpontos vdltozdsa 1900 és 1910 kozott
15.13. térkép A 20 fonél nagyobb iizemek ardnydnak szdzalékpontos vdltozdsa 1900 és 1910 kozott
15.14. térkép Az osszes 20 f6 feletti iparvdllalat szama és a nagyiizemek dtlagos létszama, 1910
15.15. térkép A nagyiizemekben dolgozok osszes szama és ardnyuk az osszes ipari munkdsbol, 1910
15.16. térkép Az egy ipari tizemre juto dtlagos dolgozoi létszdam

15.17. térkép Az ipari iizemek szdmdnak vdltozdasa 1900 és 1910 kozott, beleérve az alkalmazott nélkiili
lizemeket

15.18. térkép A tercier szektorban foglalkoztatottak ardnya az 0sszes keresébol, 1910
15.19. térkép A tercier szektorban dolgozok ardnydnak szdzalékpontos vdltozdsa 1900 és 1910 kozott
15.20. térkép A tercier szektorban dolgozok szamdnak vdltozdsa 1900 és 1910 kozott

Atlaszunk elsGsorban a rurdlis tdrsadalom teriileti differencidltsdganak (regiondlis homogenité-
sdnak versus mozaikossdginak) vizsgélatat célozza, ezért jellegében €s 1éptékében is kiilonbozik a
Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont falain beliil 6sszeéllitott torténeti atlaszok gazdasigi temati-
k4ju (és zommel megyei szint(, valamint az iparra sokkal jobban f6kuszdlo) fejezeteit6l. Azonban
a haziipar egyfel6l a tradiciondlis agrartdrsadalmak ,kétlakisdga”, jovedelemtobblet-termels
vagy éppen jovedelempotld tevékenysége miatt nem elhanyagolhatd tényez$ a paraszti tdrsada-
lomban, mind a Balkdnon, mind hazdnkban (15.4. térkép; 15.5. térkép; 15.9. térkép; 15.10. térkép).
A gyéripar (15.13. térkép; 15.14. térkép; 15.15. térkép) pedig a tarsadalom hagyomanyos térbeli
szovetén (is) rést iitve a foglalkozasi atrétegzddés lehetGségének biztositdsaval a birtokaprézodas
kovetkeztében el6allo deklasszacio alternativajat kinalta (a kubikossag €s az ugyanigy vandorldsra
késztetd agrarnapszamossag mellett), a tradiciondlis ipari keretek dominancidja pedig e valtozas
hidnyat, megkésettségét indikalni képes mutatd, igy az ipar teriileti és dgazati jellegzetességeivel
(és a gyariparral) is foglalkozunk e kotet keretein beliil. Akik tobb részletre, adatra vagy térképre
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kivancsiak (hiszen a megyei szintli adatsorok szdma lényegesen nagyobb az atlaszban térképre
vitt agrérstatisztika esetében is), azok figyelmébe ajanljuk a Cieger Andris fGszerkesztésében
(jelen szerz6garda kozremiikodésével) késziilt torténeti atlaszt, valamint a 2020-as tigynevezett
Kisatlaszt is (amely interneten is elérhetd).!

A céhek 1872-es felszdmoldsa utdn az elsd (nagy)iparpartold torvényre 1881-ig kellett varni. Az
1881. évi XLIV. torvény alapjin tizenot évre adomentességet kaptak azok az j alapitasu gyarak,
amelyek olyan termékeket allitottak els, amelyeket kordbban Magyarorszag teriiletén nem gyar-
tottak. Tovdbbi kedvezményeket kaptak ezenfeliil az élelmiszeripari dgazatok, a mezdgazdasigi
gépgyartds €s a textilipari iizemek. Az ingyen épitési telek, az exportszubvencié €s a kedvezd
szallitasi tarifdk azonban még nem voltak részei a csomagnak. A torvény hatdlyba Iépése utan 415
gyar részesiilt timogatasban, de ennek fele még szeszgyar volt! Az 1888. évi, kovetkezd iparpar-
tol6 torvény kifejezetten a cukorgyari kapacitdsok emelését célozta, adomentessé téve a cukorrépat
és bevezetve a cukoradodt, azaz a fogyasztora dtharitva a koltségeket. A fogyasztasi add jelentSs
részét 1900-ra igy a cukorad¢ tette ki, azaz az dllam is érdekeltté valt a gydralapitdsok novelé-
sében. Az 1890. évi djabb torvény mar minden iparvallalat szdméra lehet6vé tette volna a tdmo-
gatdst, de a lobbiérdekek ezt végiil megakadalyoztik. Csak az uj alapitdsi gyarak voltak jogo-
sultak ingyen telekre, 4llami pénzen védsarolt gépekre, dllami szubvencidkra €s kedvezd fuvarozési
dijszabdsra, emellett dllami megrendeléseket is kaptak. A kamatmentes hitel azonban maximum
az alaptSke 30%-at érhette el. 1891-1899 kozott €vi 487 000 korona szubvenciot osztottak ki (vagy
koltséget fizetett ki, engedett el az dllam). 360 4 gyarat alapitottak, 200-at 0j €piiletbe koltoztettek.
A gyaripari tdmogatds igazi reneszdnsza 1899-1906 kozott jott el. Az ) torvény mar évi 3 millié
korona szubvenciét irdnyzott eld, €s a 198 uj lizemnek csak 15%-a volt szeszgyar. 45 1j textilipari,
35 1j vegyipari, 37 kohdszati és gépgyar alapult ekkor. 1906-ig 6sszesen 1289 lizem részesiilt allami
tdmogatdsban, s ezek csupan 6%-a szlint meg. A textilipari termelés ért€ke megdupldzddott (52-r61
115 milliéra n6tt 1898—1906 kozott), ez azonban extenzivitdsanak (a munkaerd is megduplazédott
13 000-r61 28 000 fére), €s nem hatékonysdga ndvekedésének koszonhets. A negyedik iparpartold
torvény 1907-ben sziiletett, mely az els6 harom évben mar évi 6 millids dllami tdmogatést helye-
zett kilatasba. Az 1900-1914 kozotti 47 milliés dllami tdmogatds azonban az iparba fektetett tobb
mint 800 milli6 korona igy is alig 6%-at érte el. A t6ke zome tehat nem az allamtdl jott.?

Az ipari mellékfoglalkozdsuak ardnyét és az ipari munkaerdbdl a haziipar részesedését bemutatd
statikus (allapotjelz6) €s dinamikus (az 1900 utdni tiz esztendd valtozasait illusztrald) térképeink
egyarant jOl ravildgitanak a rurdlis tdrsadalmi viszonyok regiondlis perzisztencidjdnak sajatossa-
gaira 1900 utdn (15.4. térkép; 15.5. térkép; 15.9. térkép; 15.10. térkép). A Balkdnon a haziipar az
5 hektdr alatti parasztbirtokok jovedelemének akar 25-30%-4t is elGallithatta, igy nullszalddssa téve
a veszteséges torpebirtokot.> A gyaripar fejlédése még a dualizmus koranak végén is csak pontsze-
rien fejlett gécokat eredményezett, Budapest és Kozép-Felvidék, valamint Petrozsény kornyékét
kivéve (15.6. térkép). A pontszer(iség sajatossdga abban 4allt, hogy ezen ipari kézpontok ugyan a
telephely adatait jelentGsen javitottdk, tovdbbd a rurdlis lakossdgra nagy (migraciés) vonzoerdt
gyakoroltak, de a vidékre visszasugdrz6 (jovedelemben, irdsbeliségben, egészségiigyben lokalis
javulast eredményezd) pozitiv hatdsuk ekkor (1910-ig) alig volt. Ellenben a 20 f6nél nagyobb ipari
tizemek terjedése révén teriileti koncentracié ment végbe az iparban, ami a kisiizemek szdmanak

1 www.gistory.hu
2 Nagy 2022.

3 Savi¢ 1923.


http://www.gistory.hu
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és elterjedésének zsugoroddsaban is j6l kovethetd térképeinken (15.11. térkép). Igy hidba kapta a
Felvidék a legtobb ipari beruhdzast,* a modern flrésziizemek 1étrehozasaval, tomegével mentek
tonkre a fakitermel6 €s nyersanyagot banydszo kisiizemek (15.12. térkép; 15.17. térkép).

Irodalom

Edvi Illés Aladar — Haldsz Albert 1920. Magyarorszdg gazdasdgi térképekben. Pétria Irodalmi
Villalat és Nyomda Rt., Budapest.

Nagy Rébert Miklos 2022. Gazdasagi modernizéacié Kozép-Eurdpaban a 19. szazad masodik felé-
ben €s a 20. szdzad elején. Az Osztrdk—Magyar Monarchia magyar felének gazdasagpolitikdja.
In: Erdélyi évszdzadok. A kolozsvdri Magyar Torténeti Intézet évkonyve VII. Kozép-Europa.
Regiondlis és nemzeti struktiirdk, elitek, emlékezetpolitika. Egyetemi Mihely, Kolozsvar.

Savié, Milivoje M. 1923. Nasa industrija i zanati. Bd. 3. Zemaljska Stamparija, Sarajevo.

4 Edvi-1l1és—Halasz 1920.
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Telepiilési adok és jovedelmek (1883-1910)
SziLAGY1 ZsoLT — DEMETER GABOR

16.1. térkép Egy fore juto direkt dllami ado, 1908 (K)

16.2. térkép Egy fore juto direkt dllami ado, 1883

16.3. térkép Egy fore juto direkt dllami adé értékének vdltozdsa 1883 és 1908 kozott
16.4. térkép Egy fore juté telepiilési vagyon, 1908 (K)

16.5. térkép Egy fore juto telepiilési vagyon, 1883

16.6. térkép Az egy fore juto telepiilési vagyon értékének vdltozdsa 1883 és 1908 kozott
16.7. térkép Allami direkt adé a telepiilési vagyonhoz mérve, 1908

16.8. térkép Allami direkt adé a telepiilési vagyonhoz mérve, 1883

16.9. térkép Allami direkt adé a tiszta kataszteri foldjovedelemhez mérve, 1908

16.10. térkép Telepiilési jovedelem egy fore, 1908, K (potado nélkiil)

16.11. térkep Telepiilési jovedelem egy fore, 1883 (potadé nélkiil)

16.12. térkép Az egy fore juto telepiilési vagyon értékének vdltozdsa 1883 és 1908 kozott
16.13. térkép Telepiilési kiadds a telepiilési vagyonhoz viszonyitva, 1908

16.14. térkép Telepiilési kiadds a telepiilési vagyonhoz viszonyitva, 1883

16.15. térkép Telepiilési kiaddsok értékének valtozdsa 1883 és 1908 kozott

16.16. térkép Telepiilési bevétel a kiaddsokhoz mérve, 1908

16.17. térkép Telepiilési bevétel a kiaddsokhoz mérve, 1883

16.18. térkép Telepiilési potado egy fore, 1908 (K)

16.19. terkép Telepiilési potado egy fore, 1883

16.20. térkép Telepiilési potadok egy fore juto vdltozdsa 1898 és 1908 kozott

16.21. térkép Az egy fore juto telepiilési potado értékének vdltozdsa 1883 és 1908 kozott
16.22. térkep Telepiilés kiadds egy fore, 1883

16.23. térkep Telepiilési potado a bevételhez mérve, 1908

16.24. térkép Telepiilési potado a bevételhez mérve, 1883

Bar korabban Max-Stephan Schulze' és David Good is* végzett GDP-szamitdasokat a torténeti
Magyarorszag statisztikai régidira, azonban jarasszintli GDP-becslések nem dllnak rendelkezésre.
Mivel a GDP (belfoldi hozzdadott érték) mint mutaté legtobbszor dllami szintli, nemzetgazda-
sagi adat, azt 4ltaldban nem hatdrozzdk meg regiondlisan, kivalt nem mikrorégiokra (példaul
jardsokra). Egyediili lehetdség ez utdbbi jards- vagy telepiilésszintd kozelitésére a korszakban az
1910-es direkt adok — mar amennyiben valdban alkalmasak erre 0sszetételiik révén.

1 Schulze 2007.
2 Good 1998.
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oz

A statisztikai kiadvdnyokban rendszeresen kozzétett, elsdre igéretesnek tind kozségi €s varosi
p6étadd — mint index — erre a célra alkalmatlan. El8szor is azért, mert azt masképpen szdmoltdk
varoson, €s masképpen falun. Mdsodszor a p6tadd, ahogyan a neve is mutatja, a kzségi koltségve-
tésbdl hidnyz6 rész pétldsara szolgalt. Igy voltak olyan telepiilések, ahol nem vetettek ki pStadot,
de voltak olyanok is (a trianoni Magyarorszag kozségeinek harmada ilyennek szamitott 1908-ban),
ahol a pétad6 kulcsa meghaladta az 50%-ot. Ekkor a kozségi adéterhekbdl a pétadd ardnya orsza-
gosan még csak 20%-ra ragott,’ 4m negyed évszazaddal késébb ez az érték mar a duplajara nétt.*
A potado tehat nem a helyi gazdasag fejlettségét, hanem a telepiilés kedvezGtlen vagyoni-jovedelmi
viszonyait tiikrozi inkdbb, hiszen az ad6 a telepiilési koltségvetés hidnydnak egy részét fedezte.
Kovetkezésképp, bar a potadd inverz formédban kozvetve tdjékoztat a helyi gazdasagi viszonyokrol,
mégsem jelzi megfeleld médon a helyi lakossag joléti helyzetét. Rdaddsul szdmos moédszertani
kérdést €s értelmezési problémat vet fel mint mutatd. A kétféle (varosi, kozségi) potadd kiszamita-
sdnak eltér6 modja miatt a varosok és a kozségek nem Osszehasonlithatok egymassal. A kozségek
95%-a 1908-ban ugyan rendesen (az orszdgos gyakorlatnak megfeleléen) vetett ki potadot, mégis
voltak olyan helyek, ahol ezt nem a hatélyos torvények szerint tették.> Végiil pedig a pétadé kive-
tésének hidnya nem feltétleniil a kedvez&bb gazdasédgi kornyezetet tiikrozi, hanem utalhat péld4ul
a kiilonféle (koztiik kulturdlis) sziikségletek alacsony szintjére is. A varosban nagyobb az ilyen
irdnyd fogyasztds €s kereslet, mint egy kiskozségben: igy amikor egy torvényhatdsagi joggal
felruhdzott varos el6nyos vagyoni-jovedelmi viszonyai miatt nem vetett ki, vagy csak alacsony
addkulccsal szedett be pétadot, az nem hasonlithaté 6ssze azzal a helyzettel, mint amikor egy
kisebb kozség jart el ugyanigy. E mutaté alapjan igy mind a varos, mind a falu a fejlettebb telepii-

Py

Iések korét bévitené (utdbbi esetben viszont félrevezetd modon).

Amennyiben nem a p6tadét valasztjuk, hanem a pétado kivetéséhez alapul szolgédlé dllami adok
Osszegét, lényegesen haszndlhatébb mutatéhoz jutunk. Ez a pétaddalap 1886. évi 22. tc. hatdly-
balépésétl kezdve hat tételbdl 4llt: a foldadobol, a hazadobdl, a keresetadobdl, a nyilvanos
szamadasra kotelezett vallalatok és egyletek ad6jabol, a banyaaddbol, valamint a t6kekamat- és
jaradékadobol.® EbbGl kovetkezGen az 1883-as dllapotokat bemutaté (€s nem korondban, hanem
forintban kifejezett értéket mutatd) térképeinknek az 1908-as sorozattal valé Osszevetésébsl
levont kovetkeztetések nem feltétleniil helytallok az 1883—1908 kozotti valtozas nagysagat ille-
téen, csak a teriileti mintdzat véltozdsat illetGen, hiszen 1883-ban még mdasképp szdmoltdk a
direkt ad6 addalapjat.

A kozségi potaddalap Osszetételét 1924-ben egy beliigyminiszteri korrendelet djra médositotta.’
Ezt kdvetSen a szamitds alapjat mar kizarélag négy tétel: a foldadd, a hdzado, a tarsulati ado és a

3 A 3204 telepiilés esetében Osszesen 88 824 459 korona kozteher nehezedett a helyi lakossdgra 1908-ban. A befolyt
potado dsszege (ezeken a telepiiléseken) 18 110 400 korona volt, amely a vonatkozé kozterheknek 20,4%-4t adta.

4 1934-ben a kozségi potadé alapjaul szolgdlé dllami adok (foldado, hdzadé, tdrsulati add és tantieme add) Osszege
43 341 062 pengd volt, mig a tobbi, kozségi szinten befolyt adé dsszege 19 652 022 pengdre tehetd, amelyek egyiitt
62 993 084 pengdt adtak (Magyar Statisztikai Kozlony, Gj sorozat [a tovdbbiakban: MSK u. s.] 93. kotet: 5. és 13).
Ez tekinthet§ az orszag lakossdgara nehezedd (fontosabb) koztehernek. Az emlitett évben orszdgos szinten a pétadé
kulcsa 58%-it volt (Magyar Statisztikai Ertesitd [a tovabbiakban: MSE] 1934: 346). Tehat a ptadéalapbél kiszamit-
hat6 befolyt pétadd 6sszege 25 137 816 pengd volt, amely a kozségi adoterheknek a 39,9%-4t adta.

5 MSK 1. s. 39. kotet: 35.

6 Net Jogtir, Ezer Ev Torvényei. 1886: 22. tc. (https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei Wolters Kluver, letltve: 2025.
01.07)

7 177.200/1924 BM. v6. MSK 1, s. 93. kotet: 14.
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tantieme ado képezte.® Tehat a potaddalapbdl kivették a keresetadot €s a banyaadot. Ilyen tekin-
tetben az 1908-as Osszesités a GDP-t illetéen drulkod6bb, mint 1920 utdni verzidja, mert tartal-
mazza az ipari-vallalati szektort, amire kiilonben 1910-bdl telepiiléssoros statisztikdk (telepiiléssz-
inten) nincsenek publikdlva. A tarsulati ad6 és a tantieme ad6 ugyan ,,szellemiségében” megfelelt a
korabbi nyilvanos szamaddsra kotelezett vallalatok €s egyletek ad6janak, valamint a t6kekamat- €s
jaradékadonak, kivetésiik azonban médosult az évek sordn.

A véllalati/tarsulati adot el6szor 1875-ben vetették ki. Ekkor az orszag teriiletén miikodé minden
hazai vagy kiilfoldi alapitasu ipari, kereskedelmi, pénzforgalmi, szallitasi vagy barmilyen mas profi-
torientalt vallalkozas (a kivételeket nem szamitva) koteles volt iizleti jovedelme utdn adot fizetni.?
Az ado6 kivetésének alapjat a véllalatok-egyesiiletek mindenkori éves mérlege alapjan kimutatott
nyereség képezte, ami gyakran visszaélésekhez vezetett, hiszen a ,tartalékolt nyereséget” a pénz-
igyi hat6sdg nem vizsgélta, igy e nyereség az adokotelezettség aldl is mentesiilt. Ezt az igynevezett
,»erinthetetlen mérleg”-elvet biraltak feliil elébb az 1909. évi, majd az 1922. évi adéreform soran.!”
Az 19009. évi intézkedések azonban csak évekkel kés6bb, 1917 elején 1éptek hatdlyba jelentds mdodo-
sitdasokkal,"! tobbek kozott azzal a kiegészitéssel, hogy a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok
osszes jovedelme — ett6] kezdve — a tarsulati ad6 keretében keriilt megaddztatisra. Egyuttal beve-
zették a vallalati jovedelem utdni savos ad6zas rendszerét.'” Ez azt is jelenti, hogy az 1908-ban
publikalt kotet vallalati adéalapjai még szintén nem feltétleniil a valos nyereségértéket tiikrozték.
Kés6bb, az 1922. évi adéreform alkalmaval egységesitették az addig érvényben 1€vS 6sszes, vallatok
addzdsara vonatkoz6 torvényt, s kimondtdk, hogy az ,,addkoteles nyereség” fogalma azonos a ,,té€ny-
leges lizleti eredmény” fogalmaval, s ezzel jelentGsen megszigoritottdk a véllalatok ,titkos tarta-
lékainak” adomentes kezelését."” Tehat a tarsulati adé kivetésének alapjaul szolgdld ,,jovedelem”
mint fogalom sszetettebbé, a szamitdsba vehetd addalap mérete — mint Osszeg — pedig nagyobbd
vélt. Bar az 1908-ban nyilvdnos szdmaddasra kotelezett vallalatok €s egyletek nyeresége utdn jard
adé szamitdsi modja jelentdsen eltért attdl a gyakorlattdl, amelyet 1934-ben kovettek, mégis orsza-
gosan az egy fére kivetett vallalati/tarsulati ad6 értéke, beleszdmitva a t6kekamat-/tantieme adot

8 A foldadéra 1934-ben vonatkozd jogforrasok: 100/1927. P. M. hivatalos Osszedllitds, 10.000/1927. végrehajtasi
utasitds, 1929: 23. tc. 1. §; a hdzaddéra vonatkoz6 jogforrdsok: 200/1927. P. M. hivatalos 0sszedllitas, 20.000/1927.
végrehajtdsi utasitds, 1929: 2. tc., 1929: 29. tc., 1390/1933. M. E. rendelet 1. §; a tarsulati adéra és a tantieme adéra
vonatkoz6 jogforrdsok: 400/1927. P. M. hivatalos 6sszeallitds, 40.000/1927. végrehajtasi utasitds, 2030/1932. M. E.
rendelet 6-10. §, 1390/1933. M. E. rendelet 2. §, 2600/1933. M. E. rendelet 4—6. §. vo. AS 1934: 49, 75, 147.

9 NJ EET 1875: 24. tc. 1. §.

10 NJ EET 1909. évi 8. tc.; 1922. évi 24. tc.

11 NJ EET 1909. évi 10. tc.; 1912. évi 53. tc.; 1912. évi 57. tc.; 1916. évi 34. tc. A hatalybalépés felfiiggesztésérdl lasd
uo. 1913. évi 6. tc. vo. 1913. évi 6. tc. indokolésa.

12 NJ EET 1916. évi 34. tc. 2. §; uo. 5. §.

13 NJ EET 1922. évi 24. tc. 11-19. §. Ad6kotelesek lettek a vallalati fold- és hdzadé ald es jovedelmek, a kolcson-
kotvények és a zdloglevek kamatai s a részvények osztalékai, de megsziintették a pénzintézeti kamatok részleges
adoémentességét is. Ezzel szemben a torvény adomentességben részesitette a ,,latszolagos nyereségeket”, figyelembe
véve, hogy ,,a vdltozatlan készletek és mennyiségek mellett nincs nyereség, mert az értékelés kovetkeztében csupdn
konyv szerint jelentkezd és még nem realizdlt nyereségek nem egyebek ldtszolagos nyereségnél”. Ugyanakkor bGvi-
tették az adémentes tartalékok korét: kiilon tartalékalap létrehozasat engedélyezték a berendezési targyak €és felsze-
relések feldjitdsara. Vo. NJ EET 1940. évi 7. tc. indokoldsa. A vallalati adézassal kapcsolatos torvényeket, torvény-
modositasokat és torvénykiegészitéseket lasd 1875: 24. tc., 1909: 8. tc., 1909: 10. tc., 1912: 53. tc., 1912: 57. tc., 1916:
34. tc. (a hadi nyerség megaddztatasarodl: 1916: 29. tc., 1918: 9. tc.), 1919: 46. tc., 1920: 23. tc., 1921: 18. tc., 1922: 24.
tc. illetve az 1924: 4. tc. alapjan a 400/1925. P. M., az 1927: 5. tc. alapjdn a 400/1927. P. M., valamint az 1932: 10. tc.
alapjan a 2030/1932. M. E. és a 2600/1933. M. E.




194 TELEPULESI ADOK ES JOVEDELMEK (1883-1910)

is, negyed évszdzad alatt alig véltozott: 1 pengd 41 fillérrdl 1 pengd 73 fillérre, mintegy negyedével

z

emelkedett (/6.1. tdbldzat). A hatdst a gazdasagi valsadg er6sen rontotta (1asd késdbb).

16.1. tabldzat A Magyarorszdgon kivetett egyenes adok koziil a foldado, a hdzado, a tdrsulati ado és a
jovedelemado alakuldsa az 1908-1909. és az 1933—1934. adoévben

A banyaadot atfogé modon szabdlyozd torvény 1875-ben lépett életbe, amely kimondta, hogy a
,.banyamiivelésbdl és a hozza tartozo iparagak iizletébsl” eredd jovedelem adokoteles.* Az 1934.
évi kozségi potadéalapban mar nem szerepel a banyaadd, amely az 1908-ban kivetett dllami
egyenes adok osszegének is alig 0,22%-at adta,' vagyis a szazadelén minden 10 fillér banyaadot
harman fizettek meg (16.2. tdbldzat).'°

A keresetadd, amely az 1908-as kozségi potaddalapnak még része volt, ardnyat tekintve a pétado-
alap masodik legnagyobb ad6osszegét adta (28%) kozvetleniil a foldadé utdn. A keresetaddrol sz6l6
torvényt 1875-ben fogadta el a parlament."” Ett6] kezdve megaddztattak minden ,,kézi munkabdl”,
»ipari €s kereskedelmi iizletbsl”, illetve ,,szorosabb értelemben vett szellemi (€rtelmi) €s barmi
mads haszonhajté foglalkozasbdl €s iizletbd]” szarmazd bevételt, mint ahogyan a ,,f6ld-, hdz- és
t6kekamatadondl tekintetbe nem vett” személyes keresetet is. Jellegébdl adéddan a torvény taldn
mind koziil a legosszetettebb szabalyozas volt,'® ezért 1909-ben az djabb adéreform alkalmaval
gyokeresen dtalakitottdk azt.” E tdg értelemben vett jovedelemaddval kapcsolatban Matolcsy
Maityés ugy vélekedett az 1930-as években, hogy az ,,alkalmatlan a jovedelemeloszlas vizsgala-
tanak elvégzésére”?® A keress lakossagnak minddssze 5%-a fizetett jovedelemaddt, a jovedelem-
adé-bevalldsok pedig ,.kozismerten megbizhatatlanok™ voltak. (A keresetadd mar nem szerepelt
1924-t61 a pétaddalapban.)*

16.2. tabldzat A kozségi potado kivetésének alapjdul szolgdlo koltségvetésileg tervezett dllami egyenes
adok tételei

A GDP helyettesitése tehat modszertani szempontbol sem egyszer( feladat, s a helyettesitd index
kialakitasakor kiilon nehézség, hogy a Magyar Statisztikai Kozlemények (MSK) vonatkoz6 kotetei
kizardlag a kozségi potadé meghatdrozasdhoz sziikséges addalapot tartalmazzak (1908 €s 1934),
tehdt a vdrosok hasonlé adatsorat mashonnan kell ,begytjteni”, illetve kiszamitani.”> Az MSK
58. kotete jOl haszndlhato erre a célra, mivel a varosok 1910. évi haztartdsirdl informal, s egyen-
ként kozli az allami adénemek szerinti ad6osszegeket.”® Ezek koziil osszevalogatva a foldadot,
a hdzadot, a keresetadot, a nyilvanos szdmaddsra kotelezett vallalatok és egyletek adéjét, illetve

14 NJ EET 1875. évi 27. te. 1. §. 1924-ben mind a bdnyaaddt, mind a keresetadot kivették az emlitett addalapbdl.

15 Az 1908/1909. ad6évben kivetett dllami egyenes addk és foldtehermentesitési potlékok dsszege 240 822 000
korona volt, ebbd] a banyaadé sszege 540 000 koronét tett ki (NJ EET 1908. évi 50. tc. 3. §).

16 1908/1909. adéévre kivetett banyaadé dsszege 540 000 korona (626 000 pengd) volt (NJ EET 1908. évi 50. tc.
3.§). Az orszdg lakossdga 1910-ben 18 264 533 5 volt (MSK . s. 42. kotet: 1). Igy az egy fére juté banyaado értéke
0,03 pengd, vagyis 3 fillér volt.

17 NJ EET 1875: 29. tc.

18 A keresetadonak négy (I-IV.) addosztdlya volt, s rdaddsul mindegyiknek mds volt az addalanya, és mas az
adotargya.

19 NJ EET 1909: 9. tc.

20 Matolcsy 1936: 273.

21 Tovabb4, mivel a tantieme ad6 a kozségek szintjén csaknem elhanyagolhat6 volt, tekintve, hogy 1934-ben a p6ta-
ddalapnak pusztan 0,3%-at adta (MSK 4. s. 93. kotet: 16, ezzel sem foglalkozunk itt részletesen.

22 MSK 1. s. 39. és 93. kotet.

23 MSK 1. s. 58. kotet: 76. tabla.



TELEPULESI ADOK ES JOVEDELMEK (1883-1910) 195

az egyé€b egyenes addkat (beleértve a t6kekamat- és jaradékadot, illetve a banyaadot), ugyanolyan
mutaté allithato el, mint a kzségek esetében, l1ényegében egy utélagosan szintetizalt, fiktiv, varo-
sokra kalibrélt ,,k6zségi pétadéalap” (16.3. tdabldzat). Ezzel a koriilményes eljardssal megoldhat6 a
kozségek €s a varosok Osszehasonlithatdsdgianak a kérdése 1910-ben.

16.3. tdbldzat A vdrosi lakossdg egyenes adoterhe 1910-ben

Az ad6 azonban nem csak a GDP helyettesitése-kozelitése szempontjabol érdemes a vizsgélatra.
A demogréifiai €s egészségi dllapotot bemutatd fejezetek utdn joggal vizsgdland6 az a szom-
szédos orszagok torténeti szakirodalmédban gyakorta elhangz6 allités is, hogy a dualizmus kora a
magyarorszigi kisebbségeknek nem kedvezett (amit a magyar torténészek kiilonb6zd mutatdkkal
igyekeznek cdfolni, mint példaul a romdnsdg magasabb foku iskoldzottsdga Erdélyben, mint a
Regatban).

A kovetkezGkben tehat a kozponti elvondst reprezentdld direkt addok é€s telepiilési bevételek,
kiaddsok alapjan megvizsgdltuk, hogy ezek artikuldlédhattak-e etnikai sikon (erdsitve a nemzeti
propagandat).

A kozponti terheket itt reprezentalo egy f6re jut6 direkt (kozvetlen) adok>* értéke (16.1. térkép; 16.2.
térkép; 6.3. térkép) alapjan a magyar torténészek allaspontja latszik igazolddni Trianon gazdasigi
indokolhatésdgét/legitimacidjat illetGen: a felvidéki és erdélyi teriiletek egy f6re juté direkt addja
egydltaldin nem magas a magteriiletekéhez képest (az indirekt adordl nincs adat, de ez a rurdlis
teriileteken eleve alacsonyabb), igy a nemzetiségi teriiletek tilad6ztatdsa nem bizonyithatd. A latszat
azonban csal. Az ad6teher ugyanis csak a bevételhez képest mérve adhat reélis képet: még kis ad6
is jelenthet elviselhetetlen terhet alacsony jovedelem esetén. Telepiilésszintl 6sszjovedelmi kimuta-
tdsok hidnydban — ami nem csak jelen kérdéskor vizsgélatat neheziti meg — proxy valtozoként eldszor
az egy f6re jutd telepiilési vagyon keriilt kivdlasztasra az 0sszevetéshez (16.4. térkép és 16.5. térkép).
(Ez nyilvdn nem azonos az egyén helyzetével, de az egyént bedgyazd kozosség lehetdségeirsl —
tlizoltoszertartdl a hidak, utak fenntartdsdig, beruhdzésra alkalmas teriiletek kijeloléséig — képet ad.)
Az egy fdre juto telepiilési vagyon® teljesen mas képet mutat: a Délvidék (részben a katonai
hatarérvidék felszamoldsa miatt) €s a szdsz teriiletek a leggazdagabbak e tekintetben, a Felvidék,
Kérpatalja és Erdély mar korant sincs ilyen j6 helyzetben. Az egy f6re jutd telepiilési vagyont
helyettesitheti még az Osszevetés sordn az egy fore juto tiszta foldjovedelem is 1910-ben (a korre-
laci6 a két indikator kozott gyenge!), 1évén Magyarorszag agrar-ipari orszag, s a rurdlis térségek
legnagyobb jovedelemforrdsa tovabbra is a mez&gazdasdg volt. (De éppen a periferikus hegyvi-
dékeken ez a mutat? is torzit, mert a tiszta kataszteri foldjovedelem az allattartds hozadékéat nem
tartalmazza — ezt jardsszint{i adatok alapjan kiilon korrekcids tényez6ként felvittiik €s a térképen
mar a kombinalt érték keriilt bemutatasra.)

Ha pedig a két valtoz6 hanyadosat bemutat6é kartogramot elemezziik — azaz a vagyonhoz vagy a
tiszta foldjovedelemhez mért terheket alapul véve (16.7. térkép; 16.9. térkép) —, akkor a hatdron

24 1909-ben a foldadd, a hdzadd, a keresetadd, a nyilvdnos szdmaddsra kotelezett vdllalatok és egyletek addja,
valamint a t6kekamat- és jaradékado Osszértéke meghaladta a 167 milli6 koronat, mely az egyenes adok teljes Ossze-
gének ekkor csaknem a 70%-at (167 milli6 €s 240 millid), a pénziigyminisztériumi teljes bevételnek (900 millid)
pedig kozel az 6todét adta. (Szildgyi Zsolt szdmitdsai.)

25 A telepiilési jovedelem nem feltétleniil j6 mutaté itt: ebbe ugyanis beletartozik a pétadd, pétaddt pedig azok a
telepiilések is kivetettek, amelyek specidlis feladat elldtdsdhoz igényeltek tobbletforrdsokat, s azok is, melyek olyan
szegények voltak, hogy sajat miikodésiikhoz volt sziikségiik a helyi lakossdg addztatasara.
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tuli torténészek dllaspontja — miszerint nem volt olyan j6 peremteriileten €s/vagy kisebbségként
élni a torténeti Magyarorszdgon — egydltalan nem elvetendd, legaldbbis tovabbi vitdkra ad alapot.
Kiilonosen érvényes ez szlovék, ruszin €s roman viszonylatban. Esetiikben tehdt a nemzetiségi
sérelmekhez szinergikus modon tdrsulnak az alulfejlettségbdl, elmaradottsdgbdl tdpldalkozo
igények és frusztrdciok, elmélyitve a torésvonalakat, mig a Délvidéken a szerbek €s Szaszfoldon
a németség esetében a jovedelemhez mért teher értéke nem nagy, a kedvez6bb gazdaségi helyzet
alkalmas az etnikai jellegii sérelmek ellensulyozaséra.

A direkt ado tiszta foldjovedelemhez mért nagysdga rdadasul nemcsak a kozponti dllami elvonds
relativ nagysdgdra utal, de arra is, hogy melyek azok a telepiilések, amelyek a legkevésbé éltek
szant6foldi jovedelembdl. A direkt adé része volt ugyanis a nettd kataszteri jovedelem bizonyos
hanyada (az 1867-1914 kozotti periddus jelentSs részében annak 25%-a), de emellett a fent emli-
tett adok (hdzado, ipari ado, vallalati add) is részét képezték annak, ez utdbbiak relativ nagysaga
a foldmivelésen tuli jovedelmek viszonylagos nagysagardl is tdjékoztat. Igy, ha a pontos értékek
nem is ismertek, a telepiilések kozotti nagysagrendi differencidkra kovetkeztethetiink, még akkor
is, ha a nett6 foldjovedelemhez képest magas adot mutato telepiilések halmaza esetében nem dont-
hetd el, hogy melyik esetében okozza az ipar é€s a tercier a magas értéket, €s melyik esetben felelGs
érte az allattartas. A térképen jol latszik, hogy az Alfold nagy részén az ad6 — foldjovedelmekhez
mérten alacsony — ért€ke egyben arra utal, hogy itt a szant6foldi gazddlkodas domindlta nemcsak
a ,.tajat”, de a jovedelmeket is. A kiugro értéket mutaté maganyos pottyok-foltok az urbanizal6do
vagy specidlis szerepkort telepiiléseket mutatja itt (Karpataljan viszont éppen a fentiek miatt nem
lehet ilyen kiilonbségeket észlelni).

Ezek utan jogos a kérdés, hogy vajon a dualizmus kordnak kezdetén is ez volt-e a helyzet. Vagy
még hatdrozottabbak a kiilonbségek? Esetleg €ppen ellenkezbleg, a kiilonbségek ndttek? Ha ezeket
a kérdéseket 1910 és 2010 kapcsdn tessziik fel, mely legitimdcids forrasként szolgdlhat Trianon
esetében a szomszédainknal (ha példaul csokkennének 1920 utdn a kiilonbségek az uj hatarok
meghuzasanak eredményeként), akkor feltehetd 1880 €s 1910 esetében is. Rdadasul mind a direkt
ad6, mind a foldjovedelem és a telepiilési vagyon is rendelkezésre 4ll. Igy a direkt ad6 és a telepii-
1ési vagyon 1883-as hanyadosdnak képe alapjan a kovetkezd helyzet rajzolodik ki (16.8. térkép).
Noha sok az adathidny, az vildgos, hogy a Dél-Dunéntul €s a Karpatalja elGtere, a Szilagysag,
valamint az Eszaki-kozéphegység északi elStere, tovabbd a Felvidék északi része a telepiilési
vagyonhoz képest magas egy fOre jutd direkt adoértékekkel volt jellemezhets 1880-ban. E terii-
letek koziil 1910-ben csak Losonc vidéke mutatott kedvez6bb ért€keket, de a javulas 2010-ben
madr itt sem €rezhets. Az Alfold és a Maros-volgy e tekintetben is kedvezbb helyzetben volt.
Osszességében tehdt a helyzet mér 1880 koriil sem volt kedvezd az 1910-ben e mutaté alapjan
hatranyos térségekben, s6t mas mutatok alapjan mar a 18. szazad végén felismerhetS ez a mintazat,
mely egyenlGtlenségért tehat nem a dualizmus kora tehetd felelssé (legfeljebb nem tudott rajta
enyhiteni). Célszerii azonban az index két mutatdjanak valtozasat is megvizsgdlni, hogy melyik
tehetd felelGssé a helyzet stagnédldsaért.

A bevezetdben megfogalmazott okoknal fogva az add értékének 1880-1910 kozotti valtozasa
szamszakilag ugyan nem megbizhatd, igy nem abszolutizdlhato, de egyrészt a teriileti trendeket
illetGen nem torzit, mésrész az egy f6re jutd dllami ad6 vdltozdsa még mindig objektivebb képet
ad, mint a potadoé (16.3. térkép; 16.20. térkép; 16.21. térkép), hiszen ez utdbbi kivetése akkor
esetleges volt. Az egy fore jutd (korondba dtvaltott) direkt adoérték Erdély északi részét €s a Belso-
Karpati-hegykoszoru északi részét leszamitva mindeniitt legalabb 50%-kal novekedett 1883—1908
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kozott. Kiugrd volt e ndvekedés Mocfoldon €s a Tisza—Kords—Maros olelte régidban, de Pestt6l
délre a Duna mentén, a Bodrogot osszetevé folyok volgyében és Eszak-Szabolcsban is. Az egy
fére jut pétadé (16.19. térkép; 16.20. térkép; 16.21. térkép) a Bansigban és Eszak-Erdélyben
ugrott meg a Szamos volgyében, hasonloképpen a Bels6-Karpati-hegykoszoru északi elSterében,
Nyitraban, Mosonban és Somogyban, Osszességében elég hasonlo képet nyujtva az adé ért€kének
véltozasat kirajzolo térképhez. Ez nem meglepd, hiszen a potadét az ado alapjin vetették ki, s ezek
szerint a telepiilések jo része €lt a ndvekvd adokban rejld lehetGséggel.

A masik tényezs, az egy fore jutd telepiilésvagyon valtozasanak képe is markdns kiilonbségeket
mutatott. Szabolcs, a Tisza mente €s a Bansag kiugré novekedést mutatott (részben a foldarak
emelkedése miatt), mig a Jaszsag, a Csallokoz, a Bacska €s az Erdélyi-szigethegység teriiletén
jelentSs csokkenéssel kell szamolni (16.6. térkép). A telepiilési vagyon mellett telepiilési Gner6nek
mindsiil a telepiilési bevétel (16.10. térkép; 16.11. térkép; 16.12. térkép), melyet kiegészit a potado,
ennek telepiilési 0sszbevételhez mért ért€két, mely kvizi a telepiilések ,,sziikséghelyzetét” mutatja,
a 16.23. térképen és a 16.24. térképen lathatjuk).?® Itt a Drava mente, Hunyad, a Vag-volgy és a
Bels6-Karpati-hegykoszoru északi eldtere mutatott novekvd fajlagos értékeket 1883—1908 kozott.
A Székelyfold, a Szaszfold nyugati része €s Moson ezzel szemben csokkend, vagy kis novekedést
mutaté értékekkel volt jellemezhets, miként Budapest kdrnyéke €s a Duna-Tisza kdzének jo része
is. A telepiilési kiaddsok véltozdsa ugyanakkor ezeken a teriileteken volt a legkisebb, Torontél,
Baranya, Gy0r és Bereg esetében viszont kiugrd volt a telepiilési kiadasok egy fore jutd érté-
kének novekedése huszonot €v alatt, miként a Tiszdntul déli felén, Fogarasban €s a Bels6-Karpati-
hegykoszoru északi részén, is ez volt a helyzet (16.15. térkép). A 1883-as €s 1908-as allapottérképek
kiilon is OsszevethetGk.”” A telepiilési bevétel kiadashoz mért értéke (16.17. térkép) példaul hasonld
képet mutatott, mint az dllami ado foldjovedelemhez vagy telepiilési vagyonhoz mért képe vagy a
potado telepiilési bevételekbdl valo részesedése, jol kirajzolva a mas ismérvek alapjan is fejletlen
tertileteket. 1883-ban a telepiilési kiadasok (/6.22. térkép) még joval nagyobbak voltak, mint a tele-
piilési bevételek, a helyzet azonban 1909-re kiegyenstlyozodott (16.16. és 16.17. térkép). Potadok
nélkiil 1883-ban a telepiilési bevételek elenyészok voltak, a kedvezdbb helyzetti Alfoldon is 4-6
korona koriil, mig 1908-ra ez 10 korona fol€ ugrott (az 1908-as térképrdl a nagyobb varosok €rtéke
hidnyzik), 2 alatti értéket pedig csak a mai Kérpitaljdn, Eszak-Felvidéken és Nyugat-Erdélyben,
a mas ismérvek alapjdn is fejletlen teriileteken talalhatunk. Azaz, miként a 16.12. térkép is tanu-
sitotta, a foldrajzi peremteriileteken jelentGs novekedés volt mérhetS, bar ez nem rajzolta at az
1883-as mintdzatot. Osszességében a novekedés arra utal, hogy 1883 utdn jelentSsen néttek a tele-
piilések bevételi lehetGségei.

A telepiilések gazdalkodasi lehet8ségeit biztositd egy€b forrasok koziil az egy fore juto telepiilési
vagyon mintazata példaul 1883-ban €s 1908-ban is hasonlo volt, de értéke jelentds novekedésen
ment keresztiil korondban kifejezve, de érvényes ez a potado €rtékére €s mintizatara is a népesség-
novekedés ellenére (16.4. térkép; 16.5. térkép; 16.18. térkép; 16.20. térkép). Ellenben a telepiilési
kiadasok vagyonhoz mért értéke mar jelentGs mintdzatbeli kiilonbséget mutatott a huszonot év alatt
(részben persze az 1883-as adathidnyoknak is koszonhetSen): 1910-re északon tobb, a Bandtban
kevesebb lett a vagyonhoz mérten sok kiadast tervezd telepiilések szama (16.13. térkép és 6.14.

26 A telepiilési potado €s a vagyon hdnyadosa alapjan kirajzol6d6 kép nagyon hasonlé az ado és a telepiilési bevétel
hanyadosa alapjdn kirajzol6d6 képhez.

27 Biharban, Béacskdban és Pozsony egyes részein példdul csokkent a pétado egy fére vetitett értéke 1899-1908
kozott.
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térkép). A telepiilési kiadasok egy fore vetitett értéke ellenben a korszak kezdetén a tradicionélisan
vagyonos német telepiiléseken (cipszerek, mosoniak, erdélyi szaszok) és Pozsonyban, valamint az
alfoldi mezG&varosokban volt magas (jol kirajzolva egyébként az 1883-ban mds ismérvek alapjan
is fejlett zondt). Az egy fére jut6 direkt adok (mint a nem ,,szabad” felhasznélasu kozosségi kiadd-
sokat, hanem kozponti elvonast megtestesitd mutatd) mintdzata az el6bbitdl kissé eltért, €s inkabb
a mezégazdasag adottsagait tiikrozte, annak ellenére, hogy egyéb adok is szerepet kaptak érté-
kének alakuldsaban a bevezetd alapjan. Igy a cipszerek és erdélyi szdszok teriilete nem szerepelt
a legtobb adot fizetSk kozott 1908-ra (mikdzben a telepiilési kiaddsok egy fore vetitve magasak
voltak, azaz a helyi felhaszndldsu koltségek szerepe volt a nagyobb), ellenben Fejér megye csat-
lakozott az Alfold tombjéhez méar 1883-ban, vagyis itt a kozosségi kiaddsok kis értéke mellett
magas volt a kozponti elvonds. Az egy fére jutd direkt add (16.1. térkép; 16.2. térkép) mintdzata
egyébként (tobb mas té€nyezdvel egyiitt) hasonld volt 1883-ban €s 1908-ban is, de értéke tigyszintén
igen jelentds novekedésen ment keresztiil. (Ennek oka a direkt adok szerkezetének édtalakulasa, a
valtozas értelmezésérdl lejjebb még szolunk.)

Osszességében a bevételek és kiaddsok 1908-as hdnyadosit bemutaté 16.16. térkép jol kirajzolja
azon telepiilések korét, amelyek vagyonuk eladdsa nélkiil fokozottan raszorultak a pétadén vagy
hiteleken keresztiil torténd finanszirozdsra. Ezek mintdzata azonban nem mutatott szamottevd
koncentraciot (szemben a tobb bevétellel, mint kiadédssal rendelkezé telepiilések mintdzatdval).

Ugyanudgy, mint az egy fére jutd ado €s a telepiilési vagyon véltozasit bemutat6 térkép alapjan,
vizsgalhat6 az ado6 €s a tiszta foldjovedelem viszonya 1883-ban és a hdnyados véltozasa 1908-ig.
Az 1886-0s adotorvény okozta addkivetési valtozasok miatt maga a véltozds abszolit nagysaga
nem mérvado, csak a valtozds irdnya, illetve regiondlis kiilonbségei érzékeltethetdk.

oz

Szembet(ing, hogy az dllami addbevételek tiszta kataszteri foldjovedelemhez viszonyitott értéke
1880 t4jan még kifejezetten alacsony volt az 1908 utdn lathaté képpel Osszevetve. Az dllami ad6
alig néhany szaz telepiilésen volt magasabb, mint a nettd kataszteri foldjovedelem, ez elsGsorban
az Eszaki- és a Keleti-Karpatok, valamint az Erdélyi-szigethegység nem magyarok lakta részeit
jellemezte. E jelenség egyrészt annak koszonhets, hogy az allattartdsbdl szdrmazo jovedelmeket
ekkor sem ismerjiik (nem csak 1910-b&l nem tudjuk, csupén a legelSk €s rétek jovedelmei allnak
rendelkezésre), masrészt a kép (a Székelyfoldet nem szdmitva, mely 1910-re kedvez&bb helyzetbe
keriilt a mutatét illetSen) nagyon hasonlit az 1910-esre, azaz a peremvidék adéértéke a foldmiive-
1€sbd1 szarmazd haszonhoz viszonyitva mar 1880-ban is magas volt — tehat a helyzet mar ekkor
hasonlitott az 1910-ben l4totthoz. (Ha a telepiilési vagyonhoz vagy jovedelemhez mérnénk az
allami adét, akkor is hasonld képet kapnank.)

1910-re azonban jelentds eltolodas figyelhetd meg (16.9. térkép): mig 1880-ban tobb sziz tele-
piilésen az dllami direkt ad6 a foldjovedelem 20%-at sem érte el (ezek is alfoldi, illetve székely
teriileten taldlhatok), 1910-re ilyen telepiilés szinte alig volt, ellenben az dllami ad6 értéke mar
ezres nagysagrendben haladta meg a nettd kataszteri foldjovedelmet. Azaz az adéérték a foldjo-
vedelemhez mérten altaldnossdgban €s nem is csekély mértékben megndtt (15831. térkép). Ennek
egyik oka az dllami ad6k Osszetételének emlitett megvéltozasa volt, a masik oka a kataszteri fold-
jovedelem véltozasa, hiszen 1883-ban — éppen az 1870-es évek valsdga hatdsara feliilbiraltak-frissi-
tették a korabbi aranykorona értékeket €s a nett6 kataszteri foldjovedelemhez mért foldaddkulcsot
is. Célszerd tehat (egy kiilon fejezetben) megvizsgédlni az egy f6re jutd netté foldjovedelem és
egy holdra juté nett6 foldjovedelem valtozasat 1865—-1883 és 1883—1908/10 kozott — melyik perid-
dusban mely teriileten novekedett €s mennyivel ennek értéke, illetve hol csokkent. Az dllami direkt
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addokban bekovetkezd valtozasok pedig a nem agréarjovedelmek sulydnak novekedéséhez vezettek
az adoértékben, azaz az 1883—-1910 kozotti valtozast bemutato (akér az ado értékének egy fore esd,
vagy telepiilési aggregilt értékének valtozasat vizsgaljuk, akdr az ad6 foldjovedelemhez mért érté-
kének valtozdsat) kartogramjaink, nemcsak a tiladdztatasra, de ugyanigy a nem agrarjovedelmek
regiondlisan (és id6ben is) véltozo, és vsszességében novekedd szerepére utalnak. Igy Székelyfold,
Fogaras, Dél-Krass6 és Maramaros (Erdély és Eszakkelet-Magyarorszag) harminc év alatt muta-
tott jelentSs dinamikdja az dllami add/nett6 kataszteri foldjovedelem értékét tekintve ezzel magya-
rdzhaté (a banydszat, illetve az ipar mindegyik teriileten jelentds volt), hiszen ha a direkt adot
kizardlag a fold jovedelmei utdn szedték volna (rogzitett adokulccsal), akkor sem az allapotot,
sem a dinamikét bemutat6 térképeken nem taldlkozhattunk volna jelentds regiondlis differenci-
altsdggal. Masként fogalmazva, a relativ adéteher novekedése nem feltétleniil utal taladoztatasra,
a korédbbi aluladdztatds mellett a ndvekvd — nem agrar eredetli — potencidl kihasznaldsa éppugy
realis magyardzat.
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Politikai viszonyok

DEMETER GABOR

Meglep6 moédon nagy egybeesés mutatkozik 1. az egy f6re jutd direkt adok €s telepiilési vagyon
altal kirajzol6dé kép €s 2. az egészségiigyi helyzet kozott, ami arra utal, hogy az egyén gazdasagi
kilatdsait demografiai, tarsadalomszerkezeti sajatossdgok (orvosi kezelés, migracid, nem agrar-
szektorban foglalkoztatottak ardnya stb.) is befolyasoljk, illetve forditva, tiikrozik azt, 3. rdaddsul
ezek ugyanigy egybevagnak a politikai aktivitds (illetve annak hidnya) sajatossdgaival is. Mint az
ugyanis Pap Jozsef térképsorozatdbdl is leolvashato,' a nemzetiségi peremteriileteken a magyarsag
kis szdmardnya ellenére az etnikai alapu kozigazgatasi reformoktdl €s a valasztdjog kiszélesité-
sét6l egyarant elzarkdz6 korméanypart gydz, azaz azokon a periféridkon domindl, amelyek perife-
rizdlédasat kormdnyzati pozicidja sem allitja meg, addig a legfejlettebbnek mindsiils teriileteken
€16 magyarsdg (f6leg a reformatusok €s az alfoldiek) elutasitja azt a kormdnyzatot, amely e jolét
kereteit €s az orszagon beliili primatusat biztositja.

Vajon befolyédsoltdk a foldjovedelmi viszonyok a vélasztdjogot? GerS Andrds Az elsoprd kisebbség
cimd konyvében taldlhaté térképmelléklete (I7.1. térkép) szerint a szlovdk és romdén teriileteken a
valasztdi jogosultsag alapjat jelentd foldado értéke elenyészd, szemben a magyarlakta teriiletekével.
Banffy Dezsd szerint Mdramarosban a limit 17 krajcér, Liptéban 35, Szildgyban 11, Abatjban 1 forint
20 krajcar, mig Erdélyben 6-7 forint, Csongrddban 16 forint. Tehdt szerinte a valasztdsi torvény
magyarok tizezreit zarja ki a valasztasbdl a magyar megyékben érzékelhetGen magasabb cenzus miatt.”

17.1. térkép A vdlasztéjoghoz sziikséges minimdlis foldado értéke vdlasztokorzetenként 1890 koriil

Csakhogy Banffy példdi nem tdmasztjak ald maradéktalanul fenti llitasat, hiszen Szilagy és
Abadj jelentds magyarsdggal rendelkezett s alacsony volt a cenzus, mig a nem magyar tobb-
ségli Erdélyben ennél joval magasabb. Erdélyben 1869-ben 8 forint felett volt a limit, ehhez 80
forintnyi tiszta foldjovedelem kellett volna (ekkor még csak 10%-os az addkulcs), ami viszont
32 hold foldet jelent gabonatermés esetén (kvazi egykori egy telek). Ez értékben 3000 korona,
mikodzben a véroslaké mar 600 korona értékd ingatlan utdn is jogosult szavazni. Erdélyben az
atlagos birtoknagysdg azonban csak 15 hold volt, tehat a rendszer kizérta a kis jovedelmieket.
A sziikebb Magyarorszagon 1 hektar tiszta foldjovedelme nagyobb volt, mint Erdélyben 1869-ben
(9 forint versus 5,3 forint), de Magyarorszdgon a cenzus is magasabb volt, mint Erdélyben, mig a
birtoktestek valamivel kisebbek. Osszességében a kozel 50 forintos tlagos tiszta foldjovedelem
(azaz ekkor 5 forint ad6) ugyancsak sok embert kizart.

A cenzus regiondlis differencidinak ellenzéki (vagy tobbségi nemzeti) interpretacidja még sarkitot-
tabb, mint Banffy¢: a foldéhes agrarproletaridtus fold helyett vdlasztdjogot kap, de csak a nemze-
tiségi teriileteken, ami ugyanakkor regiondlis ardnytalansdgokhoz és a tobbségi nemzet (agrar-
proletarjainak) frusztracigjdhoz vezet; de a rendszer a nemzetiségi teriileteken €16 kisbirtokost
sem kdarpdtolja igazabdl, hiszen szavazatit dltaldban kénytelen apropénzre véltani, azt az elitet
hatalmon tartva, amely gazdasagi kiutat szimara nem kinal.

Vizsgaljuk meg mélyebben a fenti két vélemény valdsdgalapjét: té€ny, hogy a valasztdjogi cenzus
meghatdrozasakor (1896) szemmel lathatéan tekintettel voltak a foldmin&ségre, igy a varhaté

1 Pap 2014; 2016. Térképmellékletek. Lasd még kordbban: Gerd 1988: 76-77.
2 Ger6 1988: 59, 60-61. Itt a foldad6 alapu vélasztéjogi cenzusrdl lesz sz6 végig.
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jovedelemre is. A termékeny Délvidéken példaul igen magas volt a valasztdi jogosultsdg alapjat
képez6 foldadominimum, ami az itt €16 szerbségre ugyantigy kedvez6tlen volt, mint a magya-
rokra. Itt tehat a nemzeti kisebbségek ,,pozitiv diszkrimindcidja” (hiszen az ellenzék ezzel vadolta
a kormanyt) fel sem meriilhet, mégis a kormanypért hozta sorozatban a gy6zelmeket, ugyanugy,
mint az alacsony cenzussal jellemezhetd szlovak és az egységesen kdzepes cenzusu erdélyi romédn
régidkban. Masképpen a kérdésre, hogy magas-e a cenzus, és kiket zdr ki (tarsadalmi, nemzeti stb.
alapon), akkor kapunk vélaszt, ha a valasztjogi cenzus értékét (1896) az egy agrarkeresdre jutd
teleptilésenkénti tiszta foldjovedelemhez mint jovedelemforrashoz mérjiik (1910-bdl), s elemezziik
ennek teriileti mintazatat.

A foldadod a szazadforduld utdn egységesen a tiszta foldjovedelem 20-25%-a volt. Ha a kapott
hanyados ettd] eltér, az magyarazand6 deviancidnak mindsiil. A cenzus telepiilési foldjovede-
lemhez mért értéke a telepiilés(ek) lakossdganak belsd differencidltsagardl is tanuskodik. Ha
az atlagos telepiilési foldjovedelemhez képest a cenzus értéke alacsony, akkor kevesebb embert
zar ki a cenzus a valasztédsra jogosultak korébdl, ha 20-25%-nal magasabb, akkor kevesebben
élhettek vélasztojogukkal. (A vizsgalathoz sziiksé€g volt valasztokorzetek telepiilésszintli beosz-
tdsara, melyet Pap Jozsef adatbazisdnak és a GISta Hungarorum térképeinek kombinacioja tett
lehetdvé.)

A térkép meglep6 eredményt mutat (17.2. térkép). Az orszag teriiletének nagy részén a vélasztdjog
alapjat képezd foldadominimum valéban 20-25%-a a telepiilési tiszta foldjovedelemnek: a magas
kihozatallal jellemezhet6 Délvidéken és a kedvezGtlen egy keresGre jutd tiszta jovedelemmel
rendelkez6 Felvidéken egyardnt. Tehat altaldnossdgban véve nem igaz, hogy szandékos torzitast
alkalmaztak volna a magyarlakta teriileteken a magyarsig rovasara, hiszen a cenzus értéke a fold-
jovedelemmel nagy korrelaciot mutat. Magasabb adét az fizetett, akinek a jovedelme is tobb volt,
ez azonban nem vezetett aranytalansdgokhoz.

17.2. térkép A vdlasztojoghoz sziikséges minimdlis foldadé a tiszta kataszteri foldjovedelem szdzalékdban

Négy kivételt azonban meg kell emliteni: 1. Erdélyben egységesen (€s mdshogy) szdmoltdk a cenzus
értékét, ennek kovetkeztében itt bizony a roménlakta €s székely teriileteken a cenzus egyarant
magas volt (50% felett) a tiszta foldjovedelemhez képest. Ez tehét azt feltételezi, hogy a tarsadalom
telepiilésenkénti belsd tagozddédsa olyan volt, hogy nagyobb szdmban voltak azok, akik kiszorultak
a valasztojogbol. Orszdgos viszonylatban tehat e régioban beszélhetiink valasztdjogi ,.egyenlStlen-
ségro6l”, igaz, ennek ugyanugy nincs etnikai karaktere, mint ahogy a szlovik—magyar és a szerb—
magyar viszonylatban sem volt.

2. Masfeldl viszont meg kell jegyezni, hogy e régidban a nem foldalapi mezdgazdasagi jovedelem
(allattartés) értéke az atlagosnal nagyobb volt, ez viszont nem szerepelt a kataszteri foldjovede-
lemben, sem a vilasztGi cenzus megallapitasihoz felhasznalt adéértékben. Igy az, akinek jelentds
jovedelme volt az allattartasbol (€s Erdélyben ez f6ként a romansdg szdmara probléma), hidba volt
viszonylag jomodi, mégsem jarulhatott az urndhoz.

3. Harmadszor, a nyugat-felvidéki hatarrégioban €s a Dél-Dundntulon kedvezdtlenebb a helyzet az
orszagos képnél: a valasztdjogi cenzus itt magasabb volt a 20-25%-nal, igy vélhetGen kevesebben
voltak jogosultak a valasztdjogra.

4. Negyedszer — és ez leginkédbb az alfoldi nagy mez&varosokban jellemzd, ahol az egy keresore
jutd agrérjovedelem egyébként is magas volt — a varosokban meghuzott alacsonyabb limit miatt
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ardnyaiban tobben voltak jogosultak vilasztdsra (kisbirtokosok, akik napszdmra is kényszeriiltek,
vagy a foldmivelés mellett kisipari tevékenységet iztek, vagy a valasztdjogi torvényben is emlitett
negyedtelkes limithez kozel all6 kisgazddk). Mivel itt a kormédnypartok rendre vereséget szen-
vedtek — masképp fogalmazva, a mezGvarosi szegényebb (és magyar, alfoldi és zommel refor-
matus) rétegek kozott a 48-as partok jobb eredményt tudtak elérni —, nem meglepd, hogy a cenzus
orszagos leszallitdsat az 1870-es €vek utdn sem szorgalmazta a kormanypart (s6t, a felmeriilé
modositasok egyik karvallottja a varosi kispolgarsdg lett volna).

Osszességében elmondhat6, hogy mig a regionlis jelleg(i, valamint a tdrsadalmi rétegeket
differencidltan érint6 manipulaciok tetten érhetSk, rendszerszintd, vagy a kisebbségeket altala-
nossagban kedvezgtleniil €rintd machindciok (az erdélyi romansigot €s a trencséni szlovdkokat
leszamitva) nem voltak jellemzdk (legaldbbis nem a — f6ként kisparasztok szdmara vélasztojogi
cenzusként szolgalé — foldjovedelemhez kapcsolédbéan). A magas alfoldi cenzus a foldjove-
delemhez képest nem volt ardnytalanul nagy. A vélasztéjoggal rendelkez6 népességen beliil
56,2% volt a magyarok aranya, mikozben az orszdg Osszlakossaganak 54,5%-a volt magyar
anyanyelvl (Horvatorszag nélkiil). A valasztokon beliil a németek ardnya 12% (0ssznépességen
beliili ardnyuk 10%), a szlovakoké 11,4% (az Ossznépesség 10,7%-a), a romanoké 11,2% (mig
Ossznépességen beliili ardnyuk 16,1%) volt. Katus Léaszl6 szerint, mivel a valasztéjog donto
mértékben a cenzuson alapult, az etnikai aranytdl a valasztok ardnydban mért kiilonbségek
lényegében a kiilonb6z6 nyelvi kozosségek altalanos vagyoni helyzetében mért kiilonbségeket
is reprezentaljak. Mig minden negyedik magyar (és szlovdk €s német) anyanyelvi 24 év feletti
férfi lakos vélasztojoggal rendelkezett, addig a romdnoknél ez csak minden hetedik férfira volt
igaz, a ruszinokndl viszont minden harmadikra (az orszdgos dtlag szerint minden negyedik 24
év feletti férfi volt valaszto).?

A viélasztéjog és etnicitas regiondlis sajatossagait Pap Jozsef vizsgdlta, és bizonyitotta,* hogy
a magyarsag a valasztdjoggal birok kozott Erdély kozepén volt feliilreprezentdlva (etnikai
aranyahoz képest), tovabba Baranydban €s Nyugat-Szlovakidban. Mivel e helyeken magasabb
volt a cenzus foldjovedelemhez mért ardnya, leszogezhetjiik, hogy itt a magyarsidg gazdagabb
is volt a nemzetiségekkel ellentétben. Ezzel szemben a nemzetiségek voltak feliilreprezentédlva
(sajat aranyukhoz képest) Biharban, Hontban, Nogrddban, Fejérben, Zemplénben, Fogarasban
és Mosonban. Az emlitett megyé€k koziil Kolozs, Bels6-Szolnok, Maros, Als6-Fehér megyékben
a magyarsag tobbségbe keriilt a vdlasztasra jogosultak kozott (ha ettSl politikailag barmelyik
fél is remélt valamit), de Nyitrdban, Trencsénben, Dobokdban, Beszterce—Naszodban még igy
sem kertiltek folénybe a magyarok. Biharban €s Zemplénben pedig (koriilbeliil 20 korzet) egye-
nesen a kisebbségi feliilreprezentacié miatt maradt a magyar valasztdjogosultak aranya 50%
alatt.

Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy azokon a teriileteken, ahol a cenzus (foldad6) magas (kire-
kesztd) volt az atlagos tiszta jovedelemhez képest, ott dltaldban a kormanypart nyert (Trencsén,
Zo6lyom, Murakoz, Mécfold, Beszterce—Naszod, Fogaras, de Székelyfold is) a reformétus
Ormaénsag kivételével. Igaz, nyertek ott is, ahol viszonylag alacsony volt a cenzus. Az ellenzék
viszont altaldban nem tudott ott nyerni, ahol a foldjovedelemhez képest magas volt a cenzus.
Gyd&zelmeinek az alacsony cenzusu Szilagyban, Dél-Gomorben pedig felekezeti okai is voltak.

3 Katus 1989: 199-200.
4 Pap 2014: 2-3. térképmelléklet.
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1.1. tablazat Jelkulcs az 1.1. és 1.2. abrahoz

M4 - 1000 hold alatti maganbirtoklas

M3 - 1000 és 5000 hold kozott

M2 - 5000 és 10 000 hold kozott

M1 - 10.000 hold feletti nagybirtokos

S1 - tiszta, ,kisbirtokos kdzbirtokossag” (1000 hold alattiak)
S2 - M4-es kisbirtokos és barmilyen mas nagybirtokos

S3 - M4-es kisbirtokos és egyhazi birtoklas

S4 - M4-es kisbirtokos és kamarai birtoklas

S5 - M3-as, M2-es vagy M1-es nagybirtokos és kamarai birtoklas
S6 - M3 vagy afeletti nagybirtokosok k6zdsen

S7 - M3 vagy afeletti nagybirtokosok és egyhaz kdzdsen

S8 - egyhaz és kamara koézosen

S9 - M3-as ,kdzépbirtokosok” kbzdsen

K — kamarai; KV - kamara és varos kézosen

NV - nagybirtokos (M3 felett) és varos kdzdsen

SY - egyhazi és varosi birtokosok kisbirtoklas mellett

E - egyhazi

EE - nagy egyhazi uradalom (plUspokségek, érsekségek)
EP - plébania

ES - szerzetesrend

ET - kaptalani birtoklas

El - papnevelde vagy egyhazhoz kétédé iskola birtoklasa
EO - kombinalt egyhazi (a fenti E betlisokbdl)

SZ - szabad k6z0sség

EK - a szerzetesrendektél a szekularizaciés rendelettel elvett
birtokok, amelyek az urbérrendezés idején még a rendek ke-
zén voltak, Valyinal viszont kamarai birtokoknak jelezték éket

V - varos



3.1. tablazat Példa eltéré fogalomhasznalatbol fakado

létszam-rekonstrukcios nehézségekre

1785-6s népszamlalas

1750-es Osszeiras

Telepiilé paraszt - masok
CIOPUIES | (voroks- | zseller | 29920 | toimentve | foldién
csalad :

se) dolgozik

Guraszada 24 (+24) 115 140 17 41

Sellemberk 104 (+71) 57 125 38 107




4.1. tablazat Példa eltéré fogalomhasznalatbol fakadé létszam-

rekonstrukciés nehézségekre azonos idépontra vonatkozé ésszeirasokban

1785-6s népszamlalas 1786-0s kancellariai 6sszesités
Telepiilés paraszt ssellér telkes hazas hazatlan
P (+6rokose) jobbagy zsellér zsellér
Lipova — Lipp6
(Baranya) 89 (+73) 49 50 6 2
Hidegség (Sopron) 26 (+23) 56 26 25 4
Doroszl6 (Vas) 50 (+49) 32 58 13 3




4.2. tablazat Példa eltéré fogalomhasznalatbdl fakado létszam-rekonstrukcios

Falu és

nehézségekre azonos idépontra vonatkozo 6sszeirasokban

Falu, , ,, Szabad
csak egy Falu tobb | mezG- | 1785-ben | 1705 10y kiralyi
- Ossze- varos a és elbtte | | < . .
T o Ossze- g e s ; és elbtte varos Orszagos
elepulés jogallasa irasban irasban | kulénb6z6 | is me- is puszta | 1785-ben atla
(7300- | Osszeira- | zb6varos P o m 9
szerepel 10500 Kb (20-467) | és elétte
(677) ) sokban (505) is (54)
(178)

Foldmindség, 1786 2,22 2,05 1,50 1,74 2,00 1,50 2,04
Telkes jobbagyok az
urbéresekbdl 75,66 70,30 65,05 50,74 61,45 29,20 69,73
%, 1786
Hazatlan zsellérek,
%, 1786 2,56 5,14 6,98 8,67 5,42 14,23 5,13
Egy urbéresre jutod
szOl6terilet 0,32 0,66 1,28 1,01 1,22 12,44 0,67
(kapas) 1786
Egy urbéresre jutod
szantoterulet 2,74 9,56 9,29 7,48 9,48 2,31 8,91
(h) 1786
Egy telkes jobbagyra
juto szantoterdlet (h) 4,08 13,66 14,07 13,94 15,77 7,91 12,89
1786
Robotnapok értéke
egy foldmavesre 12,78 38,39 35,94 27,00 41,10 11,86 35,69
Természetbeni ajan-
dékok korrigalt és
kumulalt értéke egy 2,77 8,82 7,91 5,95 9,33 1,02 8,18
foldmiivesre (Ft)
Zsellér / 6sszeirt 1720 7,22 11,86 15,02 12,55 15,39 8,68 11,79
Idegen sziiletésliek
aranya 0,01 0,01 0,02 0,08 0,11 0,06 0,02
Elvandorlok aranya 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,02 0,02
Egy csaladra jutd
A S 0,68 0,63 0,54 0,58 1,21 0,57 0,65
Egy csalad nagysaga
1785. 16 5,34 5,79 5,04 4,86 5,84 4,55 5,73
Egy hazra juto csala-
ol s T 1,38 1,25 1,28 1,40 1,49 1,70 1,27
A telkes jobbagyok
1785-6s aranyanak
és 1720-as aranya- -0,15 -0,22 -0,14 -0,21 -0,39 0,03 -0,21
nak kilénbsége
A nemesek szama a
csaladok szamahoz
mérve 1785-ben 0,08 0,24 0,09 0,12 0,12 0,07 0,23
(1=100%)
A polgarok szama a
csaladok szamahoz 0,00 0,01 0,08 0,13 0,04 0,33 0,02
mérve 1785-ben
Parokialis vagy
lelkészi kbzpontok
(1=100%) aranya 0,71 0,44 0,87 0,93 0,35 1,00 0,48
1775
Iskolamester aranya
(1=100%), 1775 0,27 0,46 0,98 1,16 0,38 1,50 0,50
Telki allomanyu szan-
to (h) / telkes jobbagy, 11,91 14,34 14,01 19,23 8,18 54,82 14,43
1720
Jogi népesség
1785-ben 468 504 1172 2176 107 8280 606
~Gyerekarany”
(12100%) 1785-ben ik Ol il ik
Ado/telek (1786) (Ft) 19,40 24,00 12,00 19,70
Kumulativ fejlettség -1,89 -2,13 -0,56 -0,28 -2,16 1,48 -1,95




4.3. tablazat A tarsadalmi-gazdasagi indikatorok atlagértékei a telepiilések jogallasa szerinti bontasban

Gyalog- Idegen
Fold-mi- Egy fold- Egy Egy hapra szile-
Kulturalis fejlett- . Telkes Hazatlan | mivesre | foldmu- telkes - Adé egy | Ado egy tésliek
. oo ndseg . . . A U I . korrigalt o 5
ségi alapindikator _ jobba- zsellérek | jutd sz6- | vesre jutd | jobbagyra foldmi- telekre aranya
(1=leg- o 7 . AP R robot egy
(1775) . gyok % %o |6terilet szant6 |jutészan-| ... .°° | vesre (Ft) (Ft) a lakos-
jobb) . . foldm- L s
(kapas) (hold) t6 (hold) vesre sagbol
(1=100%)
0 (2784) 2,042 76,882 4,702 0,417 9,987 13,153 41,012 4,323 16,144 0,015
1 (1426) iskola
vagy pap 2,154 68,602 4,533 0,602 8,571 12,313 35,65 4,351 28,787 0,012
2 (2396) mind- 1,93 | 70178| 5922 0605| 10482| 15589 | 38,383 438 | 18356 | 0,014
3 (191) tobb is 1,675 64,052 5,732 0,969 10,155 15,04 34,241 2,644 21,351 0,015
Osszesen (6800) 2,016 72,421 5,126 0,538 9,869 13,888 38,77 4,302 19,723 0,014
Telkes szetben
jobba- | Nemesek | Polgarok Nétlen ajan-
Kulturalis fejlett- | 12vol- | Gyer- , .. | By |gyokara-jaranyaa | aranyaa | pogo | gakok | Komplex
. oo levék mekek Zsellér/ Csalad | hazrajutd | nyanak | csaladok | csaladok . "y . -
ségi alapindikator . . . e . . . . . aranya a | korrigalt, | fejlettségi
(1775) aranya aranya csalad létszdma | csaladok | valtozasa sza- sza- férfiakhoz | kumulalt | indikator
(1=100%) | (1=100%) szama | (1=100%)| mahoz mahoz ) -
. . meérve értéke
1785- mérve mérve 6V Urbé-
1720 9y
resre
0(2784) 0,019 0,146 0,563 5,691 1,246 -0,209 0,085 0,01 0,608 15,787 -0,39
1(1426) 0,014 0,147 0,613 5,388 1,251 -0,315 0,108 0,009 0,607 13,903 0,055
2 (2396) 0,017 0,14 0,581 5,325 1,307 -0,302 0,12 0,02 0,61 14,007 0,627
3(191) 0,018 0,131 0,601 4,854 1,302 -0,287 0,19 0,031 0,606 13,607 0,587
Osszesen (6800) 0,017 0,144 0,581 5,475 1,27 -0,268 0,105 0,014 0,608 14,703 0,089



4.4. tablazat A tarsadalmi-gazdasagi indikatorok atlagértékei a telepiiléseken dominans felekezetek szerint

a . . Gyalog-
Féldmi- | Onallo Iskola- | Kulturalis , Egyfold- | Egyfld- | P o) napra | Egy fold-
y egyhaz- . Telkes Hazatlan | mivesre | mivesre o - o Egy telek-
néség N mesterek infra- . X \ PR o kesre jutd | korrigalt mivesre AN
Felekezet (1=leg- kodzségek aranva struktdra jobbagyok | zsellérek | jutd szé- | jutd szan- szantote- | robot e Ut ade | € juté ado
jobb? EETE (1=1og%) (max.=2) % % IotEtles | HASIES | et ot Bl | (Ft) (F)
(1=1005) ’ (kapas) (hold)
vesre
Ismeretlen (401) 2,09 0,00 0,21 0,21 74,92 5,53 0,45 10,21 13,63 41,73 4,27 15,86
Evangélikus (168) 1,91 0,73 0,74 1,51 74,26 4,22 0,42 10,55 15,19 40,57 512 20,56
ﬁ%gj)gkam"kus 2,40 0,91 0,35 1,30 70,88 4,57 0,29 6,57 8,93 32,69 6,24 44,94
Gordgkatolikus-re-
formatus (15) 1,60 1,00 0,93 2,07 68,54 8,61 0,71 8,55 11,81 34,71 3,41 19,13
Ortodox (868) 2,48 0,81 0,43 1,24 69,70 3,55 0,21 7,10 10,25 29,98 3,99 35,52
%ﬁt‘)’dox'reformétus 1,41 0,95 0,87 2,20 72,50 5,69 0,25 7,82 10,82 32,41 4,05 17,99
Reformatus (763) 1,79 0,90 0,68 1,62 71,48 4,47 0,63 8,95 12,53 36,30 3,67 20,14
A 1,96 0,44 0,53 0,98 72,77 5,84 0,60 10,85 1533 | 41,04 4,38 14,97
Rdémai katoli-
kus-evangélikus 2,01 0,10 0,50 0,68 71,41 5,06 0,45 10,06 14,58 35,51 4,41 19,95
(115)
Rémai, gorog kat.
reformétus (11) 1,36 0,82 0,82 2,36 44,92 5,08 1,21 6,40 13,86 25,76 3,56 32,22
Rémai katolikus és
egyéb (272) 1,94 0,01 0,15 0,16 72,73 5,38 0,56 10,28 14,41 43,00 4,49 14,89
Roémai katolikus-or-
todox (75) 2,27 0,16 0,21 0,43 83,08 1,97 0,23 8,99 10,72 38,82 4,43 20,94
Rémai katolikus-re-
formatus (215) 1,66 0,48 0,55 1,41 68,96 5,25 1,17 10,47 14,66 39,52 3,91 20,45
Rémai katolikus,
reformatus, ortodox 1,40 0,60 0,50 1,60 54,88 3,28 2,51 7,66 12,96 31,44 517 48,59
(10)
Vegyes (379) 2,02 0,00 0,16 0,17 76,02 4,41 0,47 10,72 15,09 43,16 4,53 16,33
Osszes (6801) 2,02 0,49 0,48 1,00 72,42 513 0,54 9,87 13,89 38,77 4,30 19,72
Idegen Cch Telkes Mol
498N | Tavollevék | mekek . . Nemesek | Polgarok Nétlen szetbeni
szuletési- . . . jobbagyok . . ‘g o Komplex
. aranya aranya . . Egy hazra . aranyaa | aranyaa férfiak ajandékok . -
ek aranya Zsellér / Csalad s . | aranyanak : : ) . fejlettségi
Felekezet a lakos- a lakos- . e juto csala- . . csaladok | csalddok | aranyaa | kumulalt, .
a lakos- P P csalad létszama . valtozasa y Ay o s mutato
C sagbdl sagbdl dok szama PP szamahoz | szamahoz | férfiakhoz | értéke 1 -~y
sagbol Ao Ao (1=100%) . . . faldm értéke
(1=100%) (1=100%) | (1=100%) 1785-1720 mérve mérve mérve 6ldma-
(1785) vesre (ft)
Ismeretlen (401) 0,014 0,018 0,145 0,57 5,57 1,29 -0,22 0,09 0,01 0,60 15,55 -0,32
Evangélikus (168) 0,02 0,026 0,138 0,58 5,30 1,35 -0,22 0,10 0,03 0,59 16,35 0,35
ﬁgggkatdikus 0,009 0,009 0,142 0,58 5,33 1,16 0,36 0,18 0,00 0,60 11,98 0,30
Gorogkatolikus-re-
formatus (15) 0,01 0,017 0,144 0,62 4,60 1,26 -0,56 0,08 0,00 0,61 11,40 0,57
Ortodox (868) 0,009 0,01 0,146 0,60 5,64 1,18 -0,26 0,03 0,00 0,60 8,88 0,23
(O(SF}‘)’dOX'refOrmét“S 0,01 0,014 0,133 0,61 4,96 1,27 -0,49 0,29 0,01 0,61 9,98 0,69
Reformatus (763) 0,013 0,017 0,134 0,56 5,26 1,23 -0,38 0,28 0,01 0,61 14,47 0,42
(Fg"’zr(‘;j)i el 0,015 0,018 0,146 0,58 5,50 1,30 -0,26 0,08 0,02 0,61 15,76 0,09
Rémai katoli-
kus-evangélikus 0,02 0,028 0,14 0,59 5,19 1,37 -0,27 0,12 0,02 0,60 13,46 -0,13
(115)
fe?”zﬂ’)gérég L 0,013 0,019 0,132 0,59 4,87 1,25 -0,31 0,29 0,03 0,62 7,39 0,42
Romai katolikus és
egyéb (272) 0,016 0,02 0,151 0,59 5,62 1,26 -0,16 0,08 0,01 0,61 17,28 -0,37
Rémai katolikus-or-
todox (75) 0,013 0,013 0,144 0,56 5,85 1,23 -0,11 0,04 0,01 0,59 15,54 -0,15
Roémai katolikus-re-
formatus (215) 0,016 0,019 0,133 0,58 5,07 1,29 -0,35 0,25 0,02 0,61 16,93 0,13
Romai katolikus,
reformatus, ortodox 0,016 0,015 0,126 0,58 4,83 1,23 -0,47 0,18 0,06 0,61 10,43 0,40
(10)
Vegyes (379) 0,016 0,019 0,147 0,61 5,71 1,30 -0,11 0,07 0,01 0,60 17,31 -0,37
Osszes (6801) 0,014 0,017 0,144 0,58 5,48 1,27 -0,27 0,11 0,01 0,61 14,70 0,09



4.5. tablazat Atlagos telepiilésméret a kiilonféle felekezetek és nyelvek esetében 1785 kériil

iRy népeA;fég;sSzém Nyelv népeAg:g;sSzém Felekezet népeA:;Isaggsszém
ismeretlen 533 német 752 ismeretlen 508
elegyes 888 német-rac 1951 evangélikus 656
horvat 418 német—tot 3284 gorogkatolikus 663
lengyel 1158 olah 561 gorogkatolikus— 1089
magyar 701 orosz 328 ortodox 505
magyar-német 1204 orosz—tot 377 reformatus 705
magyar—-német—rac 4289 rac 1176 rémai katolikus 626
magyar—német-tot 4229 rac—olah 1892 ;?/gqﬁé';ﬁ‘lt(ﬂ';kus‘ 937
magyar—olah 1102 tot 500 g";”;%iykéego"kus 331
magyar—rac 2727 vend 386 g’)sn:)?_: Ok:g?(likus 957
e 1035 atlag 606 romal katolikus 1417
magyar—tot 762 vegyes 363



4.6. tablazat Kapcsolat a fejlettség, valamint az iparosodottsag, a vallas

és a nyelvhasznalat k6zétt a GISta Hungarorum 1910-es adatsoran

Ipari g Rémai Protestan- | Corogkato-
Fejlettségi tizedek, part beszélni . ] likusok és
. keresdk ) . | katolikusok | sok aranya,
1910 (Pénzes 2018) . o, | tudok ara- X o o ortodoxok
aranya % o aranya, % % . o

nya, % aranya, %
Legalacsonyabb 5,8 3,3 51 8,1 34,9
2. 6,4 9,2 48 13,1 31,7
3. 7 242 51,9 12,6 28,7
8. 12,5 65 45,7 15,6 26,2
9. 16,5 67,3 47 16,5 21,1
Legmagasabb 34,7 66,9 54,9 13,4 11,2
Orszagos 17,3 54,6 49,2 14,3 23,8




4 ablaza olat a fejlettseq, vala az Iparosodolttsaqg, a vallas é e a at kozott a a garo 910-es adatsora
(hc-:-IZI!(II(::Ir(]iE[C\)/e) (h(l:-ctfsksezrzrll}?ve) Jobbagy Zsellér Osszes Urbéres Lakosséag Hold/jobbagy
1720, Erdéllyel 2 500 000 47 000 157 000 33 000 190 000 4 000 000 15,9
1720, Erdély nélkul 1600 000 44 000 109 000 18 000 127 000 14,6
1720, Erdély 900 000 3000 48 000 15 000 63 000 18,7
1786, Erdéllyel 393 000 195 000 588 000 8 500 000
1786, Erdély nélkul 4 043 000 170 000 320 000 180 000 500 000 12,6




| 7.1. tdblazat magyarorszagi varoshierarchia elsé husz pozicibja

1910-ben és azok 1785-6s lakossagszama, illetve jogallasa

Hierar- 1910 1785
rac:;ls(;;m Varosok | Jogallas La';ggffg' La::anag' Jogallas
1 Budapest Szf. 880 371 50 427 Szf.
2 Zagrab Thj. 79 038 2939 Szkv.
3 Pozsony Thj. 78 223 28 707 Szkv.
4 Kolozsvar Thj. 60 808 13 928 Szkv.
5 Kassa Thj. 44 211 7 590 Szkv.
6 Debrecen Thj. 92 729 30 064 Szkv.
7 Temesvar Thj. 72 555 9479 Szkv.
8 Szeged Thj. 118 328 20 947 Szkv.
9 Nagyvarad Thj. 64 169 4 245 Mv.
10 Pécs Thj. 49 822 8 853 Szkv.
11 Gyo6r Thj. 44 300 13 421 Szkv.
12 Arad Thj. 63 166 8 304 Mv.
13 Brassoé Rtv. 41 056 17 792 Szkv.
14 Sopron Thj. 33932 12 639 Szkv.
15 Miskolc Thj. 51459 14 089 Mv.
16 Szombathely Rtv. 30 947 2472 Muv.
17 Marosvasarhely Thj. 25517 5934 Szkv.
18 Fiume Thj. 49 806 5719 Szkv.
19 Nagyszeben Rtv. 33489 14 066 Szkv.
20 Maramarossziget Rtv. 21 370 3495 Muv.




| 7.2. tablazat A

husz legnépesebb magyarorszéagi varos 1785-ben

és azok lakossagszama 1910-ben

Sorszam Varosok Jogallas Lalggzrs:lg- Jolégsal- Lalégzs:g-
1. Budapest Szf. 50 427 Szf. 880 371
2. Debrecen Szkv. 30 064 Thj. 92729
3. Pozsony Szkv. 28 707 Thj. 78 223
4. Kecskemét Mv. 22 270 Thj. 66 834
5. Szeged Szkv. 20 947 Th;j. 118 328
6. Szabadka Szkv. 19 293 Thj. 94 610
7. Selmecbanya Szkv. 18 839 Thj. 15185
8. Brasso Szkv. 17 792 Rtv. 41 056
9. Eger Szkv. 17 083 Rtv. 28 052
10. (Hodmez6)Vasarhely Mv. 15 822 Thj. 62 445
1. Miskolc Mv. 14 089 Thj. 51 459
12. Nagyszeben Szkv. 14 066 Rtv. 33 489
13. Kolozsvar Szkv. 13 928 Thj. 60 808
14. Gyor Szkv. 13421 Thj. 44 300
15. Zombor Szkv. 13 236 Thj. 30 593
16. Sopron Szkv. 12 639 Thj. 33 932
17. Komarom Szkv. 11 970 Thj. 22 337
18. Székesfehérvar Szkv. 11 816 Thj. 36 625
19. Ujvidék Szkv. 11 054 Thj. 33 590
20. Jaszberény Mv. 10 209 Rtv. 29675



adgyaro

egrnagyopnp vVaroSa

Q
O 040 KOZO

ae e a 10/1de ggesoe evo alOSO a da
1787 1827 1846
1 Debrecen | 29 153 Pest | 56 577 Pest | 100 000
2 Pozsony | 26 898 Debrecen | 45 375 Debrecen | 55100
3 Buda | 24 873 Pozsony | 37 180 Buda | 40 500
4 Kecskemét | 22 626 Szabadka | 34 924 Pozsony | 40 200
5 Pest | 22 417 Kecskemét | 34 080 Kecskemét | 40 000
6 Szeged | 21 519 Szeged | 32208 Szabadka | 36 200
7 Szabadka | 20 708 Buda | 30 001 Szeged | 35900
8 Selmec | 20 454 | Hodmezdvasarhely | 26 166 | Hédmezbvasarhely | 32 300
9 Eger | 16 852 Miskolc | 22 910 Miskolc | 30 000
10 Gyé6r | 13 822 Ujvidék | 20 231 Zombor | 26 000
11 Miskolc | 13 884 Székesfehérvar | 20 069 Székesfehérvar | 22 600
12 | Hédmezdvasarhely | 13 393 Komarom | 17 782 Maké | 21 000
13 Zombor | 13 360 Zombor | 17 534 Arad | 20800
14 Sopron | 12113 Eger | 17 487 Nagyvarad | 19 700
15 Komarom | 12 067 Selmec | 17 028 Temesvar | 19 100
16 Székesfehérvar | 11 780 Nagyvarad | 16 115 Ujvidék | 19 000
17 Nagyvarad 9790 Nyiregyhaza | 15 640 Eger | 18 900
18 Temesvar 9242 Gyér | 14472 Nyiregyhdza | 18 500
19 Gyobngyos 9134 Gyongyos | 14 426 Nagykéros | 18 500
20 Ujvidék 8998 Gyula | 13751 Gyér | 18 000




7.4. tablazat A varosias erdélyi telepiilések demografiai és tarsadalmi-gazdasagi sajatossagai 1780 kortil

Sajat szamitas Gyémant et al. statisztikaja és az 1785-6s népszamlalas alapjan

Iparosok | Adé aldl fel- | Masok Kaszalok ﬁj;;;'g
Egy ad6- | Egy ado- | Készpénzbe- | és keres- | mentettek foldjén Kdztarto- hozama | a gabona
Lakosséag, 1785 | zdrajutd | zéra jutd | vétel az addé- | kedbk az | az dsszes | dolgozdk az | zas aranya eav ado- ﬁoza-
(teleplilésszam) | pénzbe- | ado (Ft), | hoz mérve, Osszes adozohoz | addfizetbk- | az adohoz zggla (cf) mahoz
vétel (Ft) 1750 1750 ad6zéhoz mérve, héz mérve, mérve 1750 ’ képest
mérve 1748 1750 Pt
1750
2000 felett (51) 0,99 11,3 0,1 0,87 0,67 0,72 1,56 11,24 2,25
0,19 6,12 0,05 0,06 0,34 0,24 0,49 2,43 0,37

Teljes minta




apladZa A felep esSe a adda gazZdasSad e eLene 0, e c ada jogalia = 8 pe
Falu és 1785-ben Szabad
mezdvaros és elbtte is kiralyi varos
kozott billeg mezdévaros 1785-ben
(178 db) (505 db) (54 db)
Foéldmindség, 1786 (legjobb = 1) 1,50 1,74 1,50
Telkes jobbagyok az urbéresekbél, 1786 (%) 65,05 50,74 29,20
Hazatlan zsellérek, 1786 (%) 6,98 8,67 14,23
Egy urbéresre jutd szbl6terllet, 1786 (kapas) 1,28 1,01 12,44
Egy urbéresre jutoé szantéterilet, 1786 (hold) 9,29 7,48 2,31
Egy telkes jobbagyra jutd szantoterlilet, 1786 (hold) 14,07 13,94 7,91
Gyalogrobotnapok értéke egy urbéresre 35,94 27,00 11,86
Természetbeni ajandékok korrigalt és kumulalt értéke egy féldmuivesre (Ft) 7,91 5,95 1,02
Idegen sziletésliek aranya a lakossagbdl, 1785 (1 = 100%) 0,020 0,075 0,055
Egy csalad nagysaga, 1785 (f6) 5,04 4,86 4,55
Egy hazra jut6 csalddok szama, 1785 1,28 1,40 1,70
A polgarok szama a csaladok szamahoz mérve, 1785 0,079 0,129 0,330
Pap vagy lelkész telepiilési aranya, 1775 (1 = 100%) 0,87 0,93 1,00
Iskolamesterek telepllési aranya, 1775 (1=100%) 0,98 1,16 1,50



7.6. tablazat A teleplilések tarsadalmi-gazdasagi helyzetének differencialtsaga méret és jogallas szerint 1828-ban

VAros Népesség | Népesség | Novekedés Rang§or ' Rangspr 1§28 18Rza; %?:’1%;- nzzgizzg Eeasns%Z%rijr\]/:

1785 1825 1825/1785 | 1715 Gyimesi Gyimesi kai—Nagy | szerint 1825 | kedés szerint
Pest 22 417 22198 0,99 34 1 1 6 23
Pozsony 26 898 37 180 1,38 2 2 7 2 10
Debrecen 30 064 45 375 1,51 1 3 22 1 8
Buda 24 873 30 001 1,21 4 4 1 4 17
Gyér 12 822 14 472 1,13 3 5 8 12 18
Temesvar 9479 11 942 1,26 - 6 4 17 16
Szeged 20 947 32 209 1,54 65 7 9 3 6
Kassa 7257 13 606 1,87 13 8 12 14 1
Eger 16 856 17 487 1,04 29 9 27 9 20
Pécs 8772 11 322 1,29 21 10 2 18 14
Szatmarne- 8193 14 279 1,74 11 11 20 13 2
Miskolc 13 884 22 910 1,65 45 12 5 5 4
Komarom 12 067 17 782 1,47 7 13 49 8 9
ozekesfeher- 11780 20 069 1,7 31 14 11 7 3
Sopron 12 113 12 501 1,03 19 15 3 16 21
Eperjes 5734 7656 1,34 17 16 15 21 1
E}?:Ztercebé‘ 4730 5214 1,1 8 17 18 24 19
Rozsnyo 4496 6008 1,34 20 18 26 23 12
Veszprém 7082 9079 1,28 23 19 6 20 15
Vac 8334 11 119 1,33 41 20 14 19 13
Selmecbanya 20 454 17 028 0,83 5 22 44 10 24
Nagyvarad 9790 16 115 1,65 65 23 13 1 5
Nagyszombat 6631 6626 1 6 24 17 22 22
Papa 8639 13 232 1,53 15 25 21 15 7




7.7. tablazat A varosok rangsora funkciok és népességszam szerint 1715 és 1828 kézott

Népesség Népesség Noévekedés RETgee] RETgee] REmgee] REmgee] nzgggigg;-
vetes 1785 1825 1825/1785 | 712Gyl | 1828 Gyi- | 1828 Bacs- | neépesseg | |00 qee
mesi mesi kai—Nagy szerint 1825 szerint
Pest 22 417 22 198 0,99 34 1 1 6 23
Pozsony 26 898 37 180 1,38 2 2 7 2 10
Debrecen 30 064 45 375 1,51 1 3 22 1 8
Buda 24 873 30 001 1,21 4 4 1 4 17
Gyér 12 822 14 472 1,13 3 5 8 12 18
Temesvar 9479 11 942 1,26 - 6 4 17 16
Szeged 20 947 32 209 1,54 65 7 9 3 6
Kassa 7257 13 606 1,87 13 8 12 14 1
Eger 16 856 17 487 1,04 29 9 27 9 20
Pécs 8772 11 322 1,29 21 10 2 18 14
Szatmarnémeti 8193 14 279 1,74 11 11 20 13 2
Miskolc 13 884 22910 1,65 45 12 5 5 4
Komarom 12 067 17 782 1,47 7 13 49 8 9
Székesfehérvar 11 780 20 069 1,7 31 14 11 7 3
Sopron 12 113 12 501 1,03 19 15 3 16 21
Eperjes 5734 7656 1,34 17 16 15 21 11
Besztercebanya 4730 5214 1,1 8 17 18 24 19
Rozsnyo 4496 6008 1,34 20 18 26 23 12
Veszprém 7082 9079 1,28 23 19 6 20 15
Vac 8334 11119 1,33 41 20 14 19 13
Selmecbéanya 20 454 17 028 0,83 5 22 44 10 24
Nagyvarad 9790 16 115 1,65 65 23 13 11 5
Nagyszombat 6631 6626 1 6 24 17 22 22
Papa 8639 13 232 1,53 15 25 21 15 7
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produktumai
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d
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idétlen, vagy foly-
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premodern etniku- nacionalistak A.D. Smith
mokkal (esszencia- (Geertz)'! T

listak)

modern elképzelés
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Gellner, Anderson

1 Geertz 1963; 1994.

2 Hobsbawm 1997.



12.1. tablazat A kisbirtok és a nagybirtok jévedelmez8ségének kiilbnbségei Magyarorszagon 1865-ben

(tiszta kataszteri féldjévedelem, allattartas nélkil)

oo _ : Nagybirtokok (min- Nagybirtok 1-2 Orszagos érték és
Indikator Kisbirtokok (minta) ta) Kisbirtokkal atlag™
birtokok szama 126 758 /2 010 000 187 /23 685 138*+235 2034 630
teljes hasznositott terilet (hold) 1 380 000 409 000 131 487 33 510 620
netto jovedelem (Ft) 3610 000 1 944 000 599 600 98 056 000
atlagos birtokmeéret (kh) 10,9 2190 1000 16,5
1 birtok atlagos netté jovedelme (Ft) 28,5 10 395 4500* 48,2
1 holdra jut6 nett6 jovedelem (Ft) 2,6 4,7 4,6 29
hasznositott terilet aranya 92 80 95 91
a gazdasagok gazdasagok
° A ° ) . 0
vizsgalati minta 6,2%-a, a fold 1,1%-a, a fold | afold 0,4%-a, a jove- 100

4,1%-a, a jovede-
lem 3,7%-a

1,3%-a, a jévede-
lem 2%-a

delem 0,6%-a




12.2. tablazat A mezdégazdasag mutatdinak valtozasa 1865—1910 kézott

Orszagos érték

Orszagos érték Erdély Orszagos érték Erdély . . )
Indikétor 1865-ben | &g atlag 1895- Erdély, 1895 | és atlag 1910- Erdély 1910 Var:tb.c’zzﬁzrfsbf
(Erdély nélkil) ben nélkil 1895 ben nélkil 1910
birtokok szama*** 2034 630 2 880 041 2300435 579 606 4 564 000 3775536 788 464 183%
hasznos terilet (kat. hold 1910) 33510 620 45 146 000 35 767 000 9370000 48 699 000 36 694 000 12 005 000 109%
0sszes tiszta foldjovedelem 98 056 000 Ft 302707 240K | 281472000K | 21235240K 140%
atlagos birtokméret (hold) *** 16,5%** 15,7 15,5 16 10,1 9,7 15,2 66%
1 birtok*** (1 mg. keresd) atlagos
tiszta foldjévedelme 48,20 Ft 66,3 K 745K 27K 75%
1 holdra juté tiszta foldjovedelem 2,90 Ft 6,5K 7,7K 1,9 K 130%
8,70 Ft
1 fére juté tiszta foldjovedelem 16,6 K 18,1 K 78K 105%
(5,3 Erdély)
1 mezbgazdasagi fére jutd tiszta fold-
jovedelom 12,20 Ft 27K 30,1 K 11,3 K 120%
hasznositott tertilet aranya 91 92 92 95 94,5 103%
1 birtokra*** juto
4 3,8 4 3,2 2,5 2,5 24

agrarlakos
1 agrarlakosra jut6 hold 4,1 4,1 3,9 5,1 4,3 4 6,35 100%

*** 1865-ben birtokost, 1895-ben gazdasagot, 1910-ben birtokivet irtak dssze, igy a fogalmak nem ekvivalensek. 1 Ft =2 K




12.3. tablazat A mezbgazdasagbol élé lakossag szamanak valtozasa

1910 (1000 6) mezélgakztiaségi mez;d(g?ez:gségi 1900 (1000 8) mezélgakzc;aségi mezél;gez:gségi
Mo. 11 227 (63%) 4596 Mo. 11 029 (66%) 4924
Erdély nélkil 9339 3772 Erdély nélkil 9160 3971
Erdély 1888 824 Erdély 1869 953




l 14.1. tablazat Az arufeladas szempontjabdl a legfontosabb vasutvonalak

Vasdtvonal Osszes feladott | Ebbdl belféld- | Ausztridba | Vamkiilféldre
(tonna) re (%) (%) (%)

Budapest—Ruttka 2019 039,70 95,3 3,32 1,37
Fllek—Miskolc 1145 510,40 84,8 14,78 0,42
Budapest—Predeal 1143 380,40 91,72 4,61 3,67
Budapest—Orsova—
Ve 679 875,40 81,8 16,36 1,84
(Budapest)-Hatvan—
e g ettt 525 025,80 86,88 10,16 2,96
(Budapest)-Szajol—
Arad—Tovis 425 044,50 81,51 15,64 2,85
Budapest—-Marchegg 392 600,90 58,72 35,47 5,82
Piski—Petrozsény—
Lupény 372 508,00 95,63 0,13 4,24
(Budapest)—Pispokla-
dany—Kérosmez6 344 717,00 74,28 22,16 3,56
Budapest-Lajtabruck 320 483,20 59,44 33,15 7,42
Galanta-Zsolna 258 023,60 52,89 43,02 4,09
Gy6ér—Gyanafalva—
(Fehring) 217 069,00 63,76 30,56 5,67
Toétmegyer—Nagybélic 212 484,50 71,28 24,06 4,66
Feled-Tiszolc 210 554,20 98,42 1,26 0,32
Székesfehérvar—Kiscell 207 021,00 86,49 9,15 4,36
Budapest—-Fiume 201 318,10 56,32 41,5 2,18
Jassenova—Oravica—
Anina 187 889,00 97,94 1,91 0,15
Temesvar-Bazias 181 084,60 93,96 5,29 0,75
Banréve—Dobsina 173 744,50 96,49 2,87 0,64
Vojtek—Németbogsan 162 898,20 92,86 7,14 0
Parkanynana—Léva 162 569,90 86,48 10,24 3,27
Budapest-Zimony 153 619,00 80,51 16,88 2,61
Banréve-Ozd 152 522,50 97,25 2,03 0,72
Kocsard—Marosvasar-
hely—Szaszrégen 137 359,10 97,44 1,25 1,3
Nagyvarad—Szeged 133 717,00 50,62 23,56 25,81
Miskolc—Kassa 113 833,50 74,07 15,66 10,26
Ujdomboévar-Pécs—
Dalia—(Bosznabréd) 111 096,00 87,43 10,98 1,59
Pozsony-Lipétvar 107 958,20 53,03 40,63 6,34
Debrecen—-Szerencs 107 524,50 39,28 59,84 0,87
Dombévar-Bataszék 104 526,00 94,05 3,95 2
Maramarossziget—
oG 102 831,00 98,39 1,43 0,18
Kisterenne—Kisujszallas 102 126,30 98,67 0,87 0,46
Satoraljaujhely—
Legenyemihalyi— 101 206,00 70,07 26,73 3,21
Mezdlaborc
Osszesen 10 971 161,00 83,87 13,28 2,85




| 14.2. tablazat A vasutvonalak fajlagos

aruvonzoereje (2000 tonna/km felettiek)

Egy km-re esé

Vasutvonal Hossza (km) feladott aru
(tonna)
Banréve—Ozd 12 12710,20
Fllek—Miskolc 95 12 058,00
Tokod—Annavolgy—
Sarisap 8 11 466,50
Miskolc—Didsgyér 5 11 160,30
Maramarossziget—
Kisbocskd i RIO0
Budapest—Ruttka 313 6 450,60
Feled-Tiszolc 50 4 211,10
Piski—Petrozsény—
Lupény 99 3762,70
Piski—Vajdahunyad 16 3 730,00
Vojtek—Németbogsan 47 3 465,90
Vamosgyork—Gyongyos 13 3 400,50
Parkanynana—Léva 52 3 126,30
Jassenova—Oravica—
oy 73 2 573,80
Totmegyer—Nagybélic 84 2 529,60
Banréve—Dobsina 70 2482,10
(Szolnok—)Pusztateny6—
Hodmezovasarhely 18 2320,70
Aranyosgyéres—Torda 8 2 269,60



| 16.1. tablazat A Magyarorszagon kivetett egyenes adék kéziil a féldadd, a hazado, a

tarsulatiadé és a jévedelemado alakuldsa az 1908—1909. és az 1933-1934. adbéévben

. 1908/1909 1933/1934 | 1908/1909 | 1933/1934 | 1908/1909 | 1933/1934

Megnevezés — P~ P~ ,, =
millié K | millié P9 |  millié P P/f6 P/f6e) % %

Foldado 67,8 78,6 30,2 4,3 3,48 40,6 16,4
Hazado 30 34,8 86 1,91 9,9 18 46,6
Vall./tars. ado? 22,2 25,7 15 1,41 1,73 13,3 8,1
Ker./jov. ado® 47 54,5 53,5 2,98 6,16 28,2 29
Osszesen 167 193,6 184,7 10,6 21,26 100 100

Forras: NJ EET 1908. évi 50. tc. 3. §; 1933. évi 9. tc. 2. §, sajat szamitas.

a) 1908-ban a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok és egyletek addja (vallalati add), valamint
a tékekamat- és jaradékadé egyitt, 1934-ben a tarsulati adé és a tantiéeme ado egyitt;
b) 1908-ban a keresetadd, 1934-ben jévedelem- és vagyonado;

c) 1K=1,16P (v6. NJ EET 1893. évi 17. tc. 3.

§ és 1925, évi 35. tc. 4. §);

d) Magyarorszag lélekszama 1910-ben: 18 264 533 {6 (MSK Us. 42. kotet: 1%);
e) Magyarorszag lélekszama 1930-ban: 8 688 319 f6 (MSK Us. 83. kétet: 3*).



I 16.2. tablazat A kbzségi potado kivetésének alapjaul szolgalo kéltségvetésileg

tervezett allami egyenes adok tételei

i 1908/1909 1933/1934 | 1908/1909 | 1933/1934 | 1908/1909 | 1933/1934
Megnevezés — — — ,, ”
millié K | millio PY |  millio P P/f6e P/f6h % %

Foldado 67,83 78,68 30,2 4,31 3,48 40,48 23,02
Hazado 30 34,8 86 1,91 9,9 17,91 65,55
Ny sz. kv 947 | 10,64 - 0,58 - 547 -
Tarsulati adé® - - 13,82 - 1,59 - 10,53
Keresetadd 47 54,52 - 2,99 — 28,05 —
Banyaado 0,54 0,63 - 0,03 - 0,32 -
To6kekamat-
és jar.-ado® 13| 15,08 = 0,83 - 7,76 _
Tantiéme add® - - 1,18 - 0,14 - 0,9
Osszesen 167,54 | 194,35 131,2 10,64 15,1 100 100

Forras: NJ EET 1908. évi 50. tc. 3. §; 1933. évi 9. tc. 2. §. Sajat szamitas.

a) 1908-ban a nyilvanos szamadasra kételezett vallalatok és egyletek addja;
b) az 1933/34. allami koltségvetési tervezetben kivetett tarsulati ado 6sszege tartalmazza a tan-
tieme ado6 Osszegét is, tehat a felhasznalt forrasban a két tétel osszevontan keriilt kozlésre: 15
millié pengé (NJ EET 1933. évi 9. tc. 2. §.), ezért a fenti tablazatban a két adonem szétvalasz-
tasra kerult, 1934-ben a tantieme ado 6sszege 1 176 000 pengd (kerekitve 1,18 milli6 pengd)
volt (AS 1934: 149), igy a tarsulati ado 6sszege az elébbi 6sszeggel kertlt mérséklésre, sa
rogzitett tétel ennek megfeleléen 13,82 millié pengé;
c) tékekamat- és jaradékado;

d) 1K=1,16P (vé. NJ EET 1893. évi 17. tc. 3. § és 1925. évi 35. tc. 4. §);

e) Magyarorszag lélekszama 1910-ben: 18 264 533 f6 (MSK Us. 42. kotet: 1*);
f) Magyarorszag lélekszama 1930-ban 8 688 319 f6 (MSK Us. 83. kétet: 3*).



. tablézat A varosi lakossag egyenes addterhe 1910-ben

Megnevezés adtssseq () | atotesseq (K) | atbtssemq(k) | Ad00s57e0 %-ban
Foldaddé 3908 200 88 823 1,74 8,18
Hazadé 18 901 900 429 589 8,41 39,56
Keresetadé 16 364 100 371 911 7,28 34,25
Nyilv. sz. k. v. e. ad6? 6 360 400 144 555 2,83 13,31
Egyéb egyenes ado? 2249 500 51125 1 4,71
gl?;;?gid%ééi‘;g:g'gpjé“' szolgalo 47 784 100 1086 002 21,25 100

Forras: MSK U. s. 58. kotet, sajat szamitas.

a) nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok és egyletek addja,
b) nincs kulon részletezve
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